—— — — 
d 
j — * wu Se 
he äh Mr a Pro Bee 

r 


I OOONMDwıyN © 





—E 








— 








— 


—F 





















































Geſchichte 


Philoſophie 


son 


D. Wilhelm Gottlieb Tennemann 


ordentlichem öffentlichen Profeffor der Whilofophie auf der Univer— 
fität zu Marburg, der Könige. Akademie der Wiffenfhaften zu 
München correfpondirendem, der Akademie nüßlicher Wiſſenſchaften 
zu Erfurt, der Iateinifchen und mineralogifhen Gefellfchaft 
zu Jena Ehrenmitgliede. - 





aAaberer Dans 


Zweite Hälfte 





er Leipyig,:4ßar 
Sei Johann Ambrofius Barth. 





Inhalt. 





Fortſetzung der dritten Periode. 


Folgen der neuen Bekanntſchaft des Ariſtoteles und der 

Araber BE 
Wilhelm von Auvergne 468 

Vincent von Beau? . 2% ..473 

Albert der Große RE TAN 
Bonaventura EN NE ie ra PER 

Thomas von Aquino) » “ > h 551 

Petrus der Spanier De Te 
Heinrih von Gent "'. ei . ——65 

Richard von Middletoon. 4687 


Aegidius von Colonna N f 693 
Johann Duns Scotus . a —— 
Franz Mayronis . . ; . 788 


Hervaͤus Natalis . . . . . 794 
Dürand von St. Poursgain . i . 803 
Roger Bao 2. ne 924 
Raymund Eulus - 2 283829 


Vierte Periode 
Kampf des Nominalismus und Realismus. - 


Dream — Raymund von Sabunde - . .' 840 
Wilhelm DOccam . . ‘ ) ö 841 
Realiſten diefer Zeit — 42006 

Walther 


1v 


Inhalt. 


Walther Burleigh . . i .Seite 906 


Thomas Bradwardin - . TR 
Thomas von Strasbug . ö . 
Marfilius von Inghen a ar 
Srominaliften . N ü ; 
Buridan . .. . . ; \ 
Peter d' Ally . } ; 

Allgemeine Betrachtungen über. pen Streit 
der Nominaliften und RKealiften . .., 
Aeußere Schickfale der Nominaliten RR, 
Folgen WERL EASTERN 
Sean Detit . A . 

Myſtik — ; P 
Johann Earlier oder Gerſon er 
Raymund von Sabıne 0. 


908 
908 
909 
913 
914 
921 


924 
925 
927 
945 


953 


955 
964 


Schotaftifche Philoſophie. Dritte Periode. 449 


| Sa der neuen Befanntfhaft mit der 
phtlofopdie des Ariftoreles und der 
| Araber, 


Dieſe erneuerte und erweiterte ————— mit 
den Schriften und der Philoſophie des Ariſtoteles und 
der Araber konnte nicht ohne Folgen bleiben. Schon 
vorher war dag Anſehen des Ariſtoteles zu einer bedeu— 
tenden Stufe geftiegen, wenn gleich von feiner Philofo- 
phie, die Logif ausgenommen, nur einzelne divergirende 
Stralen auf den Occident gefallen waren. Jetzt, da 
feine fammtlichen Schriften befannt wurden, mußte ein 
defto größerer Heishunger nach denfelben entfiehen, je 
mehr es fich offenbarte, was für Schäße in denfelben 
verborgen liegen. Man fahe da einen großen ;Umfang 
- von Dbfecten, die zum Wiffen reigen; deren wifjfenfchaft« 
Iiche Erkenntniß theils ſchon ziemlich weit gediehen war, 
theils kaum erft angedeuter und nach den äußern Umrife 
fen gezeichnet war, eine Menge von Fragen, bie fich auf 
diefe Objecte beziehen, und theils aus den aufgeftellten 
©rundfägen aufgelöft werden konnten, theils erft noch 
eine befriedigende Antwort erwarteten. . Dadurch wurde 
der Stoff des Philoſophirens fehr vergrößert, der Ger 
fichtsfreis erweitert, die Ausficht auf materiale und for» 
male Bereicherung des Wiffens ausgedehnt. Der dias 
lektiſche Geift, der bisher ausſchließlich geübt worden 
war, erhielt einen neuen Spielraum, theils durch den 
jetzt erft eröffneten Eingang in die Narurmwiffenfchaft, Pſy⸗ 
cologie und Metaphyſik, von melden Wiffenfchaften 
bisher nur einzelne Bruchflücke und Anwendungen bie 
Denker befchäftiger hatten, theils durch die abgensthig- 
ten Verſuche, die Mißhelligfeiten auszugleichen, welche 
durch die Anhaufung wiffenfchaftlicher Kenneniffe aug 
verfchiedenartigen Duellen, und durch dag Bemühen 
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fianden waren, Ariſtoteles rechtgläubig, und bie pofitive _ 
Dogmenlehre philoſophiſch, kurz beide einhellig zu ma= 
chen. Das Vorſpiel dazu hatten ſchon die Araber geges 
ben, welche ebenfals den Arifloteles und den Koran, 
die Weltewigfeit und die Weltfchöpfung, zu vereinba» 
ven, die abweichenden Erklärungen des einen wie des 
andern auszugleichen, -und dag Nichtigere darin, freis 
lich nach einer Norm, der fie die Vernunft unterwarfen, 
zu beftimmen fuchten. Die Scholaftifer erhielten, indem 
fie in den Befiß der Ariftotelifch » Arabifchen Philofophie 
geſetzt wurden, einen noch größeren und reichhaltigeren 
Stoff zur Hebung des dialeftifchen Geiftes, meil fie diefe 
überfommenen Kenntniffe mit den fehon vorhandenen ver» 
einigen, diefelben nach der dämmernden Kenntniß bes 
reinern Peripaticismus läufern, und. alles dieſes ber 
Glaubensnorm der abendlaͤndiſchen Kicche anpaffen 
mußten. 


Das Intereſſe Für Philofophie gewann 
ein neues Leben. Logif und Metaphyfif wurden mit 
dem größten Eifer bearbeitet. Denn die Logif war bie 
glaͤnzendſte Seite der Arifotelifchen Philofophie, "und 
unentbehrlich zu dem großen Ziele, dag nad) dem Bei⸗ 
fpiele des Ariftoteles die Denker des Mittelalterd unab- 
läffig verfolgten, zur tiffenfchaftlichen Erfenntniß der 
Natur und Gotted. Denn da man diefe Erfenntniß auf 
dem analytifchen Wege fuchte, fo war eine Dentlehre, 
welche die Regeln der Definition, Eintheilung und der 
Demonftration lehrte, ganz unentbehrlich. Die Metar 
phyſik, beſonders ein Theil derfelben, die Theologie, 
gewann eben dadurch, durch größere Deutlichfeit der 
Begriffe, durch fehärfere Beſtimmung ihrer Unterfchiebe, 
durch Aufftelung mehrerer Probleme und mehrerer Arten 
ihrer Auflöfung, durch mehrere Zweifel und Einmwürfe 
gegen das für wahr Erfannte, und deren Beantwortung, 

wenn 


ei 
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wenn auch alles dieſes blos als dialektiſche Voruͤbung 
und Vorbereitung zur eigentlichen wiſſenſchaftlichen 
Bearbeitung dieſer Gegenſtaͤnde betrachtet werden mußte. 
Auch kam durch die Bekanntſchaft mit Ariſtoteles eine 
bisher faſt ganz vernachlaͤſſigte Wiſſenſchaft, nämlich die 
Ethik, wieder mehr zur Sprache. Indeſſen war es doch . 
hauptſaͤchlich die theoretifche Philofophie, welche mit ent⸗ 
ſchiedenem Sjntereffe gepflege wurde, und ihrer Seits 
auch durch fortgefegte, immer hoͤher getriebene Abftra- 
ction der Subtilität des dialeftifchen Geiftes die meifte 
Nahrung gab. 


Ariftoteles Anſehen, welches fchon vorher 
Hgefliegen war, erhielt jeßt den großten Glanz 
und das bedeutendſte Gewicht. Je mehr man 
demfelben zu verdanken hatte, je mehrer die Hauptffüge 
der jeßt wieder frei aufftrebenden Vernunftfraft war, 
je mehr durch ihn das Intereſſe für die Bhilofophie ale 
ſelbſtſtaͤndige Vernunftwiffenfchaft neue Nahrung erhale 
ten hatte, defto weiter ging man in der Bewunderung 
und Hochſchaͤtzung deſſelben. Man betrachtete ihn nach 
dem Vorgange der Araber, befonders des Averroes, als 
den größten Denfer, den e8 je gegeben, der von der 
Dorfehung mit dem vollfommenften Verſtande auggerüs . 
fiet, da8 wahre Naturfpfiem in feiner ganzen Reinheit 
und Vollftändigfeie entwickelt, und in feinem Denfen 
nicht ein Haar breit von der Wahrheit fih entfernt habe. 
Indeſſen flieg diefe Abgoͤtterei nur fiufenmweile, die beften 
Köpfe unter den Scholaftifern lobten ihn mehr durch die 
That, als duch Worte, indem fie feine Schriften com« 
mentirten, und feine Principien des Philofophireng zu _ 
den ihrigen machten; die fclavifchen Nachbeter bingeaen, 
die nie einen Schritt ohne fremden Führer zu thun mas 
gen, und jene auf Ücherzeugung ſich gründende Vereh— 
zung .diefer großen. Denker ausfprechen, wiſſen ſchon 
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‚feine Graͤnze mehr in ihren Lobeserhebungen zu fin⸗ 
den 85), Die geringe Befanntfchaft, die man von den 
Ideen anderer Philofophen hatte, und die man erft 
hauptfächlich aus dem Ariftoteles, und das meiftentheilg 
mit einer tadelnden Kritik Eennen lernte, die Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit der Ariftotelifchen Philofophie, die Feinheit und 
"Schärfe des analytifchen Geiftee, und befonders die 
Vorzuͤglichkeit feiner Logik, die eben fo gut zum apodif« 
tifchen als problematifhen Denfen, zum bogmatifchen 
wie zum polemifchen Gebrauche dienen Eonnte, und daher, 
das Disputiren fo fehr beguͤnſtigte, wozu die Gelehrten 
diefes Zeitalters ohnehin fo geneigt waren, das Beduͤrf⸗ 
niß der kirchlichen Dogmatif, fich an eine Philofophie 
anzufchließen, welche durch beftimmte Formeln den uns 
ſtaͤten Gedanken einige Haltung und Zeftigkeit geben, 
und im foharfen Linien das Unrechte, Abweichende, von 
der unveränderlichen Summe der rechtgläubigen Lehre 
abhalten, durd) die Heat der fchulgerechten Schlüffe den 

Frevel 


85) Man ſehe Bayle Diet. his. T. J. p. 326. Deus 
manns Acta philosophor. T. UI. p. 7ı1. Gassen- 
di Exercitationes paradoxae, L. ı, Exerc. 2. Be⸗ 
ſonders aud) Agrıp pa de vanitate scientiarum, c. 54, 
und das Gedicht de vita et morte Aristotelis omnium 
philosophorum principis, welches in den Actis philoso- 
phorum, T. III. p. 355. abgedrudt ift. Nach der dem 
Gedicht beigefügten Erklärung iſt Arifioteles prae- 
eursor Ghristiin naturalibus, sicut Io.» 
hannes Baptista fuit praecursor Chri- 
sti ad praeparandam ipsi plebem perfe 
ctam in gratuitis; er ift legis 'naturae 
maxımus Doctor et Inventor. Xriftoteles 
Moral wurde öfters auf den Kanzeln erklärt, unter an: 
dern auch von Gabriel Biel, und einige Scholaftis 
fer behaupteten, daß, wenn auch das Evangelium vers 
loven ginge, die Kirche an Ariftoteles Ethik genug hätte. 
Acta philosoph. T.1. p.713. Brucker Hist. Philos. 
T. IL p. 864: Bayle Diet. Aristote Rem. J. 
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Sreveldesabtrünnigen Neuerer zerfchmettern koͤnnte 86); 
alles dieſes, fo wie dag Gepräge der Verftandescultur, 
‚bie Neigung und der Geſchmack des Zeitalters, verei— 
nigten fich, dem Ariftoteles das große Uebergewicht über 
‚andere Philofophen und die lange Herrfchaft in dem el 
telalter zu verfchaffen. 


Die Folgen dieſes Anſehens find freilich zum Theil für 
bie Keligion, die Wiffenfchaften und die Menfchheit über« 
haupt fo nachtheilig gemefen, daß mehrere Gelehrte es 
als das ungünftigfte Ereigniß des Mittelalters betrachten, 
daß es mit der Philofophie des Ariftoteles befannt wurde, 
Allein wenn einmal diefeg Zeitalter einen philofophifchen 
Fuͤhrer haben mußte, fo war es weit beffer und für die 
Wiffenfchaften vortheilhafter, daß Ariftoteles, als Pla» 
to, unter welchen beiden nur allein die Wahl feyn fonnte, 
den Vorzug erhiell. Denn der Reichthum an Neale 
fennetniffen, der logifche Geift, der nüchterne Verſtand, 
die analyeifche Methode, welche die Seele feiner Philos 

fophie 


85) Nicias Erythraeus Pinacotheca, ]1,ı. p. 204. 
Altius Aristotelis auctoritas radices egit, quam ut 
cujusqguam vim impetumque pertimescat, viget, 
‚semperque vigebit hominis disciplina, tantumque 
quis existimabitur scire, quantum ex doctrinae 
ejusdem fontibus haustum, intelligentia compre- 
hensum habuerit; ac nemo, cui cor sapiat, non 
satius esse ducet in iis, quae ad philosophiam per- 
tinent, cum deo, ut ita dicam, philosophorum er» 
rare, quam cum aliis recte sapere minorum gen- 

tum magistris. Itaque ille omnibus in gynına- 
siis, ad sapientiam properantibus, dux semper 
habebitur: ille Theologorum quasi militiae, ad- 
versus religionis nostrae hostes, definitiones, argu- 
mentorum copiam, etalia praeclare dicta multa, 
tanguam amentatas hastas elargietur, quas illa 

theologieis lacertis ac viribus, de coelo suppedi- 
tatis, torqueat ac vibret. 


Lind 
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ſophie war, konnte wohl eine leere Formularphiloſophie, 
ein Verfahren mit leeren Begriffen erzeugen, und das 
durch den Fortſchritt zu wahrer Erfenntniß aufhalten; 
mußte aber doch dadurch zu gleicher Zeit das Denkvermds 
gen cultiviren und zu höheren Anftrebungen worbereiten, 
Hätte aber Platos Philofophie anfatt der Ariftorelifchen 
Eingang gefunden, fo würde fie die Richtung auf dag 
Ideale, ein Brüten über Phantafiebilder, und ein 
Schwaͤrmen in den erträumten Negionen des Ueberfinn« 
lichen hervorgebracht, und den menfchlichen Geift nicht 

9 zur toiffenfchaftlichen Eultur vorbereitet, fondern abge- 
ſpannt und geſchwaͤcht haben 37), 


Durch Ariſtoteles Anfehen gewann bie Ueberzeu— 
gung von der Selbfifändigkeit der Philo— 
fophie ale Wiffenfhaft fee Wurzel — 
eine Ueberzeugung, die nur dag Studium der Ariftofelis 
ſchen, nicht Platoniſchen Schriften gewähren Fonnte. 
Denn in jenen fand man ſchon einzelne Theile der Philo- 
fophie als ein wiffenfchaftliches Ganze bearbeitet, wäh. 
rend in den legten nur erft Darnach geftrebt wird. Hielt 
man auch zu voreilig jene Wiffenfchaften für vollendete 
Producte des miffenfchaftlichen Geiftes, fo erhielt doch 
der Glaube an ein reales philofophifches Wiffen durch 
die Erfahrung des Gefundenſeyns Seftigfeit. Und eben 
dadurch wurde der Schultheologie und dem Supernatus 
raligmug ein Gegengewicht bereitet, und der felbftflän« 
dige Geift des philofophifchen Forfchens angeregt, wor— 
aus endlich die neue originale Philoſophie hervorging. 
Sreilich zeigte fich diefeg Nefultat nur nach einem langen 

Zwi⸗ 


37) Man vergleiche Tiedemanns Geiſt der ſpe— 
eulativen Philofophie. 3 Bd, ©. 331. Hee— 
rens Geſchichte des Studiums der Elaffis 
fhen Literatur. ı Th. ©. 240, 
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Zwiſchenraume, waͤhrend deſſen die Ariſtoteliſche Philo⸗ 
ſophie von vielen denkenden Koͤpfen, und einer noch groͤ⸗ 
ßeren Menge bloßer ſclaviſcher Nachbeter in tauſend 

Schriften und Schulen vorgetragen, commentirt und 
erläutert worden ; fo daß es ſchien, als wenn die lange 
Sclaverei, die Befchränfung des Geifteg, die Geduld 
in Ertragung fremder Seffeln, felbft in dem Geifte jener. 
Philoſophie liegen müffe. Der Augenfchein fpricht zwar 
‚bafür, und doch ift er nur täufchend. Denn jener Scla- 
venfinn lag vielmehr in der Denfart derer, die diefe Phie 
. Iofephie aufnahmen, in der bierarchifchen Gewalt, die ' 
ſchon lange den menfchlichen Geift. eingeengt hatte, und 
welcher felbft die neu adoptirte Bhilofophie Waffen leihen 
mußte, in der Eiferfucht der Lehrer und der Lehranftals 
ten, die jede Abweichung von dem Herfömmlichen verab⸗ 
fcheueten. Wären dicfe äußeren Zeffeln nicht gemefen, 
fo würde der menfchliche Geiſt, ungeachtet des großen 
Anfehens, welches Arifioteles Philofophie erhielt, doch 
weit früher die Feſſeln zerbrochen, und dag fremde Gaͤn⸗ 
gelband verlaſſen haben. Es fehlte dem Mittelalter 
nicht an großen Maͤnnern, die ihren eignen Weg gehen 
konnten, allein ſie durften entweder nicht hervortreten, 
oder ſie ſcheueten den Widerſtand, oder ſie wurden von 
der Menge uͤberwaͤltiget. 


Als Ariſtoteles Schriften und Philoſophie als ein 
glaͤnzendes Geſtirn in dem weſtlichen Europa erſchienen, 
da hatte fid) ſchon das Syſtem des kirchlichen Glaubens 
volftändig ausgebilder, die Hierarchie ihre hoͤchſte Stufe 
erftiegen; alle weltliche Macht war ihr unterworfen, alle 
Schulen und Lehranftalten unter ihrer fpeciellen Reitung 
und Auffiht. Alle Gelehrte waren entweder Geiftliche, 
oder doch der geiftlichen Macht näher oder entfernter un« 
terworfen. Es gab eine unveränderliche Norm für dag 
weobsgiſche Wiſſen und Glauben, und zur Aufrechthal⸗ 
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fung derſelben eine äußere Macht. Natürlich mußte 


diefe Norm einen großen Einfluß auf ale andern Wiffen- - 


ſchaften haben. Die Ueberzeugung gewohnte fich daran, 
ob frei oder gezwungen, dieſes machte feinen großen Uns 
terfihied, und bewirkte dadurch eine Abhängigkeit des 
Merftandes, welche die freie und alffeitige Entwickelung 
un Eultur der Vernunft hemmte. 


Nothwendig mußte dadurch die Ariftotelifche Philos 
fophie und die Theologie in ein gewiffes Verhältniß zu 
einander £reten. Wenn jene dazu diente, die Glaubens» 
fäße zu demonftriren, bie theologifchen Begriffe zu ent» 
wickeln und zu beftimmen, und von diefer Seite nicht 
ohne wohlthärtige Folgen war, fo wurde wenigfteng fill» 
fhweigend auch die Glaubensnorm in die Philofophie 
aufgenommen, oder doch refpeckirt, und dem Yhilofor 
pbiren ein beftimmtes Ziel, ein hoͤchſter Strebepunft, 
nämlich -die Erfenntniß des hoͤchſten Wefens und feines 
DVerhältniffes zur Welt angewiefen. Bei diefen Unter« 
fuchungen hatten nothwendig bie firchlichen Beffimmun« 
gen einen großen, bald fichtbaren, bald verborgenen 
Einfluß, da fehon im voraus beſtimmt war, was durch 
das Nachdenken gefunden werden follte, und dadurch 
leicht die fubjeckive Weberzeugung beſtimmt wird, als 
ia: e8 aus den gebrauchten Praͤmiſſen auch wirklich. 


Diefe Soalition befoͤrderte gegenfeitig dag fefte An« 
fehen der Theologie und Philofophie. "Denn indem bie 
Philofophie dazu diente, die Glaubensſaͤtze der Theslo—⸗ 
gie zu demonftriren, fo mußte fie auch feldft in der Ueber— 
zeugung ihrer unfehlbaren Gemwißheit gewinnen, und dieſe 
theilte fich auch wieder der Theologie mit. - Daher fam 
es, daß wer über Ariftoteles frei urtheilte, feine Philos 
fophie einer Prüfung unterwarf, oder wohl gar Einiges 


— 


tadelte oder verwarf, ſo angeſehen wurde, als ſey er ein 


Gegner 
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Gegner der Theologie, und wolle die Dogmatif über den 
Haufen werfen 7 ®). Diefe Coalition begünftigte aber 
auch wieder die Trennung ber Theologie und Philoſophie. 
Denn die Philofophie, welche zur Stüge der Theologie 
diente, mußte doch auch, unabhängig von diefer, in fich 
ſelbſt Haltung haben. Ariſtoteles Anfehen kam den eins 
zelnen philofophifchen Disciplinen zw flatten. © Endlich 
erfolgte auch (gegen 1270) "eine Abfonderung der vier 
Sacultäten als befonderen, das Ganze der Univerfität 
Paris ausmachehden Corps, welche nicht ohne Einfluß 
blieb auf die Unterfcheibung ber Philoſophie von dere 
Theologie, al8 eines befonderen Zweiges des menfchlis 
chen Wiffens. Hierdurch ward der Grund gelegek zw eis 
nem freieren Forſchen, Denfen und Prüfen. Die philds 
ſophiſche Facultät zog alles vor ihre Forum, ohne jedes— 
mal fi) um die Uebereinſtimmung mit dem Syſtem der 
Rechtglaͤubigkeit zu befümmern, flellte Thefeg zum Diga 
putiren auf, ohne zu fragen, ob fie dem Herkoͤmmlichen 
angemeffen wären, wenn fie nur Stoff zum gelehrten 
Streite enthielten. Aber hierbei * ſich die theolo⸗ 


giſche 


876) Dieſe Denkungsart offenbarte ſich in den Streitigs 
keiten des Ramus. Treffend ſagt darüber Audioma- 
zus Talaeus in ſeiner Academia (bei Launoy 
de fortuna Aristotelis, p. 258.) Ejusdem erroris va- 
nitas in quibusdam Aristoteleis est, qui tantum tri- 
buunt suo magistro, ut eum Deum quendam existi- 
ment, et.Äristoteli repugnare, idem propemodum 
esse credunt, quod naturae, veritati, Deo repug- 
nare, Noch deutlicher aber in der Cenſur der theologis 
fhen Facrultät gegen einige dem Artftoteles 1624 entges 
gengefeßte Theſen, welche für fehr gefährlich gehalten 
wurden: Non modo ratione verae philosophiae, 
quae a multis seculis communi omnium Academia- 
zum consensu recepta est, sed etiam quae non pa- 
zum adversus principia fidei et religionis pugnare 


deprehendantur. (Launoy Ebend. ©. 313,) 


y 
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giſche Facultaͤt faſt immer eine Art von oberſter Controlle 
‘an, und verlangte, daß gegen das Anſehen des firch- 
‚lichen Dogmenſyſtems oder überhaupt gegen das Her⸗ 
koͤmmliche ſtreitende Säge überhaupt nicht gelehrt, niche 
ventilirt werden folten, und fuchte diefe Gewalt durch 
Drohungen des Kirchenbannes geltend zu machen. Die 
philofophifche Facultaͤt bewies ſich in diefen Fällen meis 
fientheils nachgiebig, und gab, um allen gefährlichen 
Folgen auszuweichen, dag Statut, daß über theologi= 
ſche Gegenftände gar nicht von den Lehrern der Philoſo⸗ 
phie disputirt, und in folchen Fragen, welche zugleich 
in die Bhilofophie und Theologie gehörten, nicht gegen 
das theologifhe Glaubensſyſtem entſchieden merden 
fonte 38). Auf diefe Are wurde der — * zwiſchen 

| beiden 

* 


Ein Beiſpiel davon kommt bey B el Historia Pa- 
ris. Univers. T. III. p. 397. 398. vor. Im Jahr 
1270 verdammte Stephan II., Biſchof von Paris, mit 
Zuziehung der Theologen, dreizehn Säße, welche von 
Magiſtern der Theologie und Philofophie vorgetragen 
worden waren, und aus der neuen Arijtotelifch s Arabis 
ſchen Philofophie, beſonders des Averroes, gefchöpft 
waren‘, 3. B. intellectus hominum est unus et idem 
numero. Mundus est aeternus. Nunquam fuit 
primus homo. Omnia, quae in inferioribus agun- 
tur, subsunt necessitati corporum subcoelestium. 
Voluntas hominis necessitate vult vel eligit, Li- 
berum arbitrium est potentia passiva, non activa, 
et necessitate movetur ab appetibili. Anima, quae 
est forma hominis, secundum quod homo, cor- 
rumpitur corrupto corpore. Anima separata post 
mortem non patitur ab igne corporeo. Deus non 
cognoscit singularia, Deus non cognoseit aliud 
ase. Humanı actus non reguntur providentia di- 

- vina. Deus non potest dare immortalitatem vel 
incorruptionem rei corruptibili vel mortali. Man 
fiehet. hieraus, wie bald fich des Averroes Philofophie 
zerbreitet bat. Zugleich faßte das Concilium ‚den 

\ Schluß, 


> 
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beiden Facultaͤten erhalten, oder wenn er einmal geſtoͤrt 
worden, bald wieder durch Nachgiebigkeit der philoſo— 
phifchen hergeſtellt. Denn von Zeit zu Zeit traten junge 
& MER BREL IE: UM lebhafte 
Schluß, den Rector und die Procuratoren der Facultaͤt 
der Künfte zu erinnern, ne paterentur in seholis phi- 
losophicis agitari res fidei, ne imbecillioribus ado- 
lescentium animis ratio dubitandi de mysteniis in- 
serutabilibus instillaretur, Das Jahr darauf machte 
die Facultät auf Veranlaſſung diefes Antrags ein Sta— 
tut, des Sinhalts, quod nullus Magister aut Bache- 
"larius nostrae facultatis aliquam quaestionem pure 
Theologicam, utpote de Trinitate et Incarnatione, 
sicque de consimilibus omnibus'determinare, seu 
etiam disputare praesumat, tanquam sibi determi- 
natos limites trausgrediens; — quodsi quaestio- 
nem aliquam, quae fidem videatur attingere, si- 
mulque philosophiam, alicubi disputaverit Parisiis, 
si illam contra fidem determinaverit, ex tunc ab 
eadem nostra societate tanquam haereticus perpe- 
tuo sit privatus, nisi suum errorem suamque hae- 
resim intra tres dies — revocare curaverit; — 
quod si Magister vel Bachelarius aliquis nostrae 
facultatis passus aliquos difhiciles vel aliquas quae- 
stiones legat vel disputet, quae fidem videantur 
dissolvere aliquatenus, rationes autem seutextum, 
si quae contra fidem dissolvat, vel etiam falsas sim- 
pliciter et erroneas, totaliter esse concedat, aut 
aliter hujusmodi difhcultates vel in textu vel in au- 
torıtatibus disputare vel legere non praesumat, sed 
haec totaliter tanquam erronea praetermittat, — 
Als Grund wird angeführt, volentes toto posse prae- 
sentibus et futuris praecavere periculis, quae occa- 
sione hujus rei nostrae facultati in futurum possent 
accidere. - Dergleihen Säße wurden, nebit vielen 
andern, von demfelben Bifchofe 1277 verboten. Unter 
andern wird auch Aegidius de Columna, der nachhe⸗ 
vige Kardinal und angefehene Lehrer der Theologie, der 
den Ehrentitel beatus Doctor erhielt, genannt, in 
deſſen Vorträgen fie zum Theil vorgekommen waren, 
Boulay T, III. p. 430, 433. 
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lebhafte Köpfe auf, denen aus Mangel an Klugheit we⸗ 
niger Zurückhaltung eigen war, und daher, wenn auch 
nicht auf den öffentlichen Kathedern, doch in Private 
ſchulen Säge Iehrten und in Disputationen ventilis 


ren ließen, welche entweder den NReligionswahrheiten 


‚oder den Firchlichen Doamen fchnurfirad8 entgegen was 
ren, aber aus der fremden, fich eben verbreitenden Phi« 
Iofophie der Araber und des Ariſtoteles entlehnt, ‚oder 
“aus den Grundfägen derfelben entwickelt worden waren, 
Denn fie fahen wohl ein, daß es ein großer Unterfchied 
fey zwiſchen Wahrheiten, die auf Grundfägen beruhen, 
und zwifchen Wahrheiten, die blog auf Autorität ſich 
ſtuͤtzen, und da beide nicht immer mit einander überein« 
ſtimmten, und fie die einen nicht verläugnen wollten, die 
andern nicht umftoßen fonnten, fo halfen fie fi in dem 
Gedränge damit, baß Manches in der Philofos 
phie wahr und in der Theologie falfh feyn 
fonne, und es alfo eine doppelte Wahrheit 
gebe. Mit diefer Diftinction war aber die theologifch 
gefinnte Partei nicht zufrieden, meil fie darauf drang, 
es könne nur eine Wahrheit geben, daß heißt, in 
ihrem Sinne, was in der Theologie als wahr gelte, 
muͤſſe es auch für die Philofophie feyn 89). Eben daher 
wurde 


89) Boulay T. III. p. 420. 423. In dem hier anges 
führten Rejeripte des —S Stephan heißt es, es 
haͤtten mehrere Lehrer der Facultaͤt der Kuͤnſte offenbare 
und abſcheuliche Jerthuͤmer gelehrt und zum Disputiren 
aufgeſtellt, welche fie in den Schriften der Heiden ges 
funden: praesertim dum errores praedictos Genti- 
lium seripturis muniunt, quas pro dolor ad suam 
imperitiam contegendam asserunt, sic cogentes, 
ut eis nesciant respondere. Ne autem, quod'sic 
innuunt, asserere videantur, responsiones ita pal- 
hant, quod dum cupiunt vitare Scyllam, incidunt 
in Charybdim. Dicunt enim, ea vera esse se- 

eundum 
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wurde gegen alle Neuerung, und gegen die Einmiſchung 
der Philofophie. in die Theologie geeifert 9°). Indeſſen 
ſcheint diefe firenge Auffiht und Wachfamfeit gegen alle 
neue abweichende Lehren in der philofophifchen Facultaͤt 
doch ——— nur bei Einführung einer neuen Philoſo— 


phie 


cundum Philosophiam, sed non secun- 
dum fidem catholicam; quasi sint duae con- 
trariae veritates, et quasi, contra veritatem sacrae 
Scriptura®, sit veritas in dietis Gentilium damna- 
torum. (nad) Collectio judiciorum de novis erroribus 
opera Caroli Duplessis dArgentre, T.L 
p- 175.) ni Beziehung auf diefe Ketzereien wiirde 
durch eine Bulle des Papfies Sohannes XXI. ein Stas 
tut der Iniverficät veranlagt, nad) weldyem nullus Ma- 
gister vel Bachelarius, cujuscunque facultatis fuer:t, 
legere de cetero attentet in! locis privatis libros 
aliquos, propter multa pericula, quae inde emer- 
‚gere possent, sed in locis communibus, ubi omnes 
possunt confluere, quiea, quae ibi Hdcentur, va- 
leant reportare fideliter, exceptis duntaxat libris 
Grammaticalibus et Logicalibus, in quibus nulla 
praesumptio potestesse, Boulay ibid p. 430. 


90) Man fehe bei X’ Argentre T. J. p. 159 ein Res 
feript des pärftlichen Legaten Odo, worin gewiffe Irr— 
thümer des Brescain verdammt werden. Quandoqui- 
dem Logici theologice et Theologi philosophice in 
suis disputationibus, sicut nobis relatum est, pro- 
cedentes contra praeceptum legis, sortes dominicae 
hereditatis miscere et confundere non formidant: 
univeısitatem vestram monemus et hortamur in 
Domino, quatenus universi et singuli, terminis 
antiguis scientiarum et facultatum, quos posuerunt 
Patres nostri, contenti, poenamque maledictionis 
contra — — terminos proximi sui in lege 
positam formidantes, ita sobrie secundum Aposto- 
los sapiatis, ut non vos novitatis aut praesumptio- 
nis notam possitis incurrere. 
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phie wirkſam geweſen zu ſeyn 9). Nach und nad) ver⸗ 
lor ſich der Argwohn, die Theologie befreundete ſich mehr 
mit dem neuen Ankoͤmmling, die Lehrer der Philoſophie 
wurden behutſamer; die Saͤtze genauer, mit groͤßerer 
Beſtimmtheit und Umſicht abgefaßt. So nahmen die 
Cenſuren natuͤrlich immer mehr ab. Je inniger aber die 
neue Philoſophie und Theologie zuſammentrat, deſto 
mehr wurde es wieder auf der andern Seite gefaͤhrlich, 
irgend einen Satz der herrſchenden Philoſophie der Pruͤ⸗ 
fung zu unterwerfen, oder zu beſtreiten, weil ſich ſo⸗ 
gleich das Geſchrei der Ketzermacher erhob. Wie ſehr 
dadurch die Denkfreiheit beſchraͤnkt werden mußte, leuch⸗ 
set von ſelbſt ein. Immer blieb die Vernunft unter eis 

ner Art von Vormundſchaft, und die Pfleger der Ver—⸗ 
nunftwiffenfchaft wurden beftändig von den Vorurtheis 
len der Autorität des Neuen und Alten ‚ von Leidenſchaf⸗ 
ten miancherlei Art befecle, getrieben und gedrängt. 
Wenn fich nicht unter den Theologen feibft mehrere Par- 
teien gebildete, und nicht dag verfchiedene Intereſſe 
der Weltgeiftlichen und Mönche, und der verfchiedenen 
Zweige der Moͤnchsorden die Meinungen aus einan« 
der gehalten, und Streitigkeiten veranlaßt hätten, fo 
wäre zu beforgen gewefen, daß der menfchliche Geiſt un« 
ter der befländigen Zucht der Hierarchie alle Energie ver— 
foren hätte, und in einen Todesfchlummer verfunfen 
wäre. 


Es 


91) Ein Beweis iſt die Cenſur des Biſchofs von Paris 
Stephanus über 219 neue Irrthuͤmer, worunter ſelbſt 
einige aus des heiligen Thomas Schriften gezogen ſind, 
vom Jahr 1276, und die noch ſtaͤrkere collectio erro- 
rum in Anglia et Parisiis condemnatorum, aus eben 
den Zeiten. Die — ſind in 22 Kapitel BR 
net. d’Argentre T. J. p. 184. 
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Es iſt alſo eine große Ungerechtigkeit, wenn man 
alles Nachtheilige, was die ſcholaſtiſche Philoſophie ent⸗ 
haͤlt, und aus ihr entſproſſen iſt, der aufgenommenen 
Ariſtoteliſchen Philoſophie Schuld gibt. Sie hat aller⸗ 
dings einen Antheil daran, in wie fern fie die Verwech— 
felung des Rogifchen und des Realen in der Erfenntniß, 
den Schein, Begriffe für Objecte zu halten, nur zu fehe 
begünftigte; allein fie würde, fich ſelbſt überlaffen, bei 
völliger Freiheit des Denfens und Prüfeng, eher eine 
Kevolution aus fich erzeugt, und dadurch die Sclöfter- 
kenntniß der Vernunft befchleuniget haben. Die enge 
Verbindung mit der Theologie aber machte, daß theilg 
die leeren Sormalbegriffe, welche das einzige Gebiet der 
Philoſophie augmachten, mit der größten Sorgfalt ent» 
wickelt, beſtimmt und unterfchieven wurden, woraus 
der Geift der Spißfindigfeit entftand; theils wegen der 
engen Verbindung mit der Theologie, die noch immer, 
ungeachtet der Abfonderung der einzelnen philofophifchen 
Disciplinen, blieb, den leeren Begriffen ein Inhalt an« 
gedichtee wurde, den fie nicht hatten, moraug die Ver- 
mwandlung der Begriffe in, Objecte, die übermäßige Ver— 
vielfältigung der Terminologie, und die Vermehrung dee 
Wortreichthums als reale Erfennenig entfland. Denn 
da das Feld des Forſchens an fich fchon enge war, und 
ducch die bieracchifche Herrfchfuche noch mehr verenge 
wurde, jeder von den Lehrern aber etwas Eigenthuͤmli⸗ 
ches befigen, für feinen Theil etwas zur Summe der 
Kenneniffe beitragen wollte, da die verfchiedenen Par« 
£eien noch dazu fich von einander zu unterfcheiden fuch“ 
ten; fo wurde durch alles diefes der Verftandegcultur 
ein eignes Gepräge durch gefuchte Feinheit, duch Spig- 
findigfeit, gegeben. 


Bei alten Mängeln der fholaftifchen Bhilofophie 
* man doch ihr den Ruhm laſſen, daß ihre Pfleger 
ſich 
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ſich eifrig beftrebt Haben, der Vernunft ein eignes Ge» 
bieg zu erringen, und der Philoſophie im Gegenfaß der 
Theologie Selbftftändigfeit, fo weit als es in ihren Kraͤf⸗ 
ten ftand, zu verfchaffen, und dadurch der pofitiven Nes 
ligion Haltung und Zeftigfeit zu fichern, und auf dem 
Wege, der ihnen dazu offen fland, aus Begriffen, nad 
den Principien ber einmal für wahr angenommenen Aris 
ftotelifchen Philofophie mit großer Gewandtheit des Geis 
fies alles Mögliche verfucht, die metaphyſiſchen Begriffe 
zu einem beträchtlichen Grade der DeutlichFeit erhoben, 
die Logik al Drganon des Erfennens ausgebilder, und 
durch alles diefes den Grund zu der wiffenfchaftlichen 
Gründlichkeit der folgenden Zeiten gelegt haben. 


Diefes Streben wurde aber auf mannigfaltige 
Meife eingefchränfe und aufgehalten. Einmal war die 
Trennung der Dhilofophie und Theologie erft begonnen, 
noch Tange nicht vollendet. : Daher dauerte die Vermen⸗ 
gung der pofitiven und Vernunftwahrheiten noch lange 
fort, und hinderte die unbefangene Schäßung des Ver⸗ 
moͤgens und Unvermogens der Vernunft, und das Zus 
rüchfommen von den vergeblichen Verſuchen, Sachen des 
monftriren zu wollen, die fich gar nicht wiſſen laffen. 
Zweitend. Der Realismus erhielt durch die neue Be» 
Fanntfihaft der Ariftotelifchen Philofophie das entfcheis 
dendfte Uebergewicht. Man glaubte in Begriffen das. 
Mefen der Dinge an fich zu erfennen, und daher durch 
Entwicelung und Beſtimmung derfelben die Summe der 
realen Erfennenif zu vermehren, Der Kampf mit dem 
Nominalismug hatte fich faft ganz aug den Schulen ver» 
loren, und eg wurde deffelben nur noch als einer Anti« 
quität hiftorifch gedacht. Drittens. Der ſyſtematiſche 
Geift wurde nicht in gleichem Grade geübt, weil die 
Hauptiendenz nur immer auf die Entwicelung und Bes 
fefigung eines fon vorhandenen Syſtems ging; weil 

das 
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das Vorurtheil des Anfehens bald an die Ordnung der 
philoſophiſchen Schriften des Ariftotelee, bald an bie 


Folge der Materien des Magifterd der Sentenzen ges 


wohnt hatte. Diefes war und blieb die gemehnfiche 
Drdnung für den Vortrag der Philofophie und der Theos 
logie, jedoch fo, daß man in diefer auch philofophifche, 
und in jener auch theologifche Gegenftände abhandelte. 
So gelangte man nun zu einer vollftändigen Ueberficht des 
Ganzen. Daher blieben auch die eigenen Verfuche des 
Alberts, Thomas und Anderer in der Theologte in 


Ruͤckſicht auf foftematifche Ordnung und Bollftändige 
feit noch weit zurück, und wenn fie in den Erflärungen 


bes Ariftoteles oder des Lombards Lehren der Kirche und 
ber Dhilofophie neben einander ftellten und zu vereinigen 
fuchten, fo war dieſes nicht eine fyftematifche Vereinis 
gung durch Herleitung aus einem Princip, fondern mehr 
Coordination von Erfenneniffen, die in Nucficht auf dag 
Dbiect verwandt waren, aber aus verfihtedenen Erkennt— 
nißquellen ffammten. Viertens. Hieraus entftand eine 
große Einförmigfeit, welche noch mehr durch die einmal 
feftaefegte Norm des Wiffens und Glaubene vermehrt 
wurde. Diefe Einengung des Verftandes auf ein unver» 
änderliches Geleis hinderte die Erweiterung und Entwik— 
felung des Denkvermoͤgens, und würde für die mwiffen« 
fchaftliche Cultur zuletzt eine gaͤnzliche Erftarrung ber« 
vorgebracht haben, wenn nicht das einmal angeregte 
Streben, etwas Gemwiffes für die Weberzeugung durch 
die Wernunft zu finden, die Vereinigung des Ariſtoteles 
mit der Theologie, der Reichthum an Problemen in Arie 
fioteles Schriften, die dialektifhe Manier, Einwuͤrfe 
aufzufuchen und fie zu loͤſen, die dadurch entftehenden 
Disputationen, der Wetteifer der Lehrer, einander in 
dem Scharffinn zu übertreffen, die Begriffe feiner zu theis 
len und zu unterfcheiden, und bie Eiferfucht der Par- 
Tennem. Geſch · d. Philoſ. VILSH. Ga telen 
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feien noch die Thaͤtigleit der Denkkraft in Bewegung er⸗ 
halten haͤtte. 

Don dem Myſticismus und der Schwaͤrmerei fin- 
ben wir in diefer Periode feltener Yenßerungen, als in 
der vorigen. Diefeg war eine Folge der größeren Herr» 
fchaft, welche Ariftoteles erhalten hatte, und von dem 
vorgüglichen Werthe, den man auf bie theoretifche Ver— 
ſtandescultur ſetzte. Nur zumeilen warfen fich einige, 
welche in der duͤrren Schulphilofephie feine Nahrung 

für ihr Herz fanden, der Myftif und den Traumen bes 
Neuplatonismus in die Arme, oder verwarfen überhaupt 
das Getreibe des dialeftifchen Geiſtes, un den theologifchen 
Glauben deſto fefier zu halten. Wir werden daher haupts 
fächlich diejenigen fcholaftifchen Lehrer hier charafterifiren, 
welche fi auf der fpefulativen Laufbahn ausgezeichnet 
haben, entweder durch größere Schärfe und Deutliche 
feit des Denfens, oder durch einen gefoiffen Grad von 
Driginalität. Es kann hier unmöglich eine vollftändige 
Darftellung aler ihrer fpeculativen Unterfuchungen und, 
der Nefultate, die fie gefunden haben, gegeben werben, 
theilg wegen des zu großen und mannigfaltigen Stoffeg, 
theils wegen der Einförmigfeit. der Gegenftände, der Re— 
fultate und der dialeftifchen Behandlung, melde fich 
durch eine Menge von Gegenfägen, Einwendungen, Ge. 
gengründen und Unterfcheidungen kaum einen Weg zum 
deutlichen Denfen und zur Eutfcheidung einer Frage 
bahnt. Da -indeffen doch ſich ein Fortſchritt in der Ber 
handlung derfelben Gegenftände offenbaret, wenn er auch 
oft nur in einem weiter getriebenen Zerfpalten und Unter» 
fiheiden der Begriffe, in Auffuchung neuer Gründe, und 
in dem Intereſſe der größeren Spisfindigfeit und Abftra» 
ction befteht, fo bietet ung. diefe allgemeine Topif einen 


Stoff dar, an welchem wir das Weſen und Fortſchreiten 


der 
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der fcholaftifchen. Philoſophie darftelen koͤnnen. Diefe 
Topik begreift eheils überhaupt die Anficht von der Er» 
- feuntniß, von dem Grunde der Erfennenig des Allgemei— 
nen, von der Wahrheit und Wiffenfchaft, theils die Ente 
wickelung und Unterfheidung der onfologifhen Begriffe, 
theils die Anwendung derfelden auf dag Dbject der Theos 
logie, Kormologie und Pſychologie. Am Ende diefeg 
Abſchnitts mogen Diejenigen Scholaftiker eine Stelle finden, 
- welche durch den univerfellen Blick oder die eccentrifche 
Michtung ihres Geiſtes aus dem gewöhnlichen Geleife 
heraustraten. 


\ 


Der erſte Scholaftifer, bei welchem bie Kenntniß 
der Ariſtoteliſch Aradifchen Philoſophie fichtbar wird, 
it Alerander von Halas, ein Engländer, der 
den Beinamen von dem Klofter gleiches Namens in der 
Grafſchaft Giocefler, worin er erzogen worden, erhalten 
hat. Er war ſchon zu der Würde eines Archidiaconug 
binaufgefttegen, als ihn der Ruhm der Barifer Univer— 
firät und Wißbegierde nach Paris führte Er wurde bier 
Doctor der Theologie und ein berühmter Lehrer derſel— 
ben. Das Werk, über welches er feine theologiſchen 
Vorlefüngen ‚hielt, waren des Lombarden Sentenzen. 
Meil‘er für diefelben die firenge ſyllogiſtiſche Form 
wählte, die Einwendungen und die Beanfwortung ders 
felben in Schlüffen vortrug, und dadurch dem theologie 
ſchen Syſteme den Schein von unübertreffliher Gründ- 
lichfeit und Bünvigfeit gab, fo erbielt er den Namen 
Doctor irrefragabilis. Daraus iſt fein Com— 
mentar über die Sentenzen grfloffen, welcher auch den 
Titel Summa,theologiae führt. Außer der fyllogiftie 
ſchen Foem gebort ihm an demfelben nichts eigenthuͤmlich 
an. Dun den theologiſchen Stoff entlehnte er von feis 
nen naͤchſten Vorgängern, den-Kirchenvdtern, den phia 

ga lofos 
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fofophifchen aber aus Ariſtoteles, Dionyſius dem Areo⸗ 
pagiten, Boethius, Auguſtin und Avicenna. Er ſtuͤtzt 
ſich alſo blos auf Autoritaͤten, und iſt in ſo fern weniger 
Philoſoph. Er erklaͤrte auch Ariſtoteles Werk von der 
Seele, und gab dadurch den Ton für feine Nachfol—⸗ 
ger an. | 


Mehr philofophifcher Kopf war fein Zeitgenoffe, 
Wilhelm aus Auvergne (Arvernus), der auch Pa- 
risiensis heißt, weil er feit 1228 Bifchof zu Paris 
war. Geine Kenntniß der Philofophie war aufgebrei- 
teter, als des Alsyander von Halag ; denn er hatte mehr 
Arabifche Philoſophen, außer Apicenna den Alfarabiug, 
Algazel und Averroes, ftudirt, und er führer auch meh— 
rere untergefchobene Schriften des Hermes Trigmegiftug, 
die jeßt zum Theil, wie es ſcheint, nicht mehr vorhanden 
find , ale dag Buch de deo deorum an. Er Sand ſich 
nicht. allein an Nriftoteles, fondern nahm auch auf die 
Grundfäße des Plato Ruͤckſicht, beſtritt manche Behaup- 
tungen des Ariſtoteles, und verarbeitete überhaupt die 
Materialien, die ibm feine große Gelehrfamfeit darbot, 
als ein denfender Kopf, der nicht einfeitig dem fpecula. 
tiven Intereſſe folgte, fondern auch damit bag praftifche 
verband. Daher beziehen fich einige feiner theologifch » 
philofophifchen Schriften auf Gegenftände der Moral, 
z. 3. de virtutibus, vitiis et peccatis, de mori- 
bus, de tentationibus et resistentiis, de meritis, 
In feiner Abhandlung de immortalitate animae ſucht 
er die Unfterblichfeit der Seele aus Vernunftgründen zu 
beweiſen. ein größeres Werf de universo if 
eine Arc von Metaphyſik, vorzüglich der überfinnlichen, 
geifligen Werfen. Sein liberaler Geift offendaret fich. 
auch in dem Freieren, zufammenhängenden Vortrage und 
in der reineren Sprache. Er behauptete die Einzigkeie 
der Welt aus dem Grunde, weil fie ein Inbegriff aller 
Dinge 


. 
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‚Dinge it, und alles, was nur immer ein Ding genannt 
‚werden mag, zu ihr gehört. Die Welt befteht aus 
zweierlei Wefen, Forperlichen und geiſtigen. Die Er- 
iften; der legten bewies er auf dreierfei Art. Erſtens, 
wenn von zwei einander entgegengefegten Dingen eines 
vorhanden ift, fo muß auch das andere wirklich feyn. 
Denn die entgegengefeßten Dinge find fi ale Dinge 
durchaus gleich; 28 ift fein Grund vorhanden, warum 
das eine, und nicht auch das andere feyn follte. Zweitens. 
Dem Bolfommneren kommt ein früheres und nothwendi—⸗ 
geres Dafeyn zu, als dem Unvollfommmneren. Nun ift 
ein Geift vollfommener, als ein Korper. Folglich muß 
es Geifter geben, da es Körper gibt. - Drittens. Es 

gibt einen flefigen Stufengang der Wefen, feine Lücke 
zwiſchen zwei Ertremen, fein Leeres. Die Natur fcheut 

das Leere nicht nur im Raume, fondern auch in den Gras 
den, da eine Lücke in denfelben noch weit mehr der. Bode 
fommenheit der Weltordnung zumider laufen, würde, 
Es müffen alfo gwifchen Gott und den-menfchlichen See» 
len Mittelgattungen geiftiger Wefen vorhanden ſeyn 92), 
Die Ewigkeit der Welt läugnete er, und befkritt nicht 
nur die Gründe. Ariftoteles und der Araber, fondern 
flellte auch eigne Gegengründe, ſowohl a, posteriori, 
3: B. daß die Gefchichte die Entſtehung der Staaten er« 
zählt, ald auch a priori, 5. 8. ein unendlicher Fort 
gang der Urfachen fey unmoglid, auf 9). Die Ema- 
nation der Welt verwarf er aus ontologifchen Gründen, 
und behauptete eine Schöpfung, von welcher. er die Er» 
flärung gab. Dadurch, daß Gott dachte, die Welt 
folle da feyn, ift fie entflanden. Er berief fih zur Bes 


fätigung dieſer — auf die Erfahrungen von Men⸗ 
fchen, 


92) Guilielmus Parisiensis deuniverso, Rt 
T. I. p. 571. 796. 
95) Ebendaf. p. 657. 
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ſchen, welche durch das bloße Denken von Gegenſtaͤnden 
und Handlungen dieſe wirklich machten. Ein Philoſoph 
dachte mit großer Lebhaftigkeit, daß ein Kameel fallen 
werde, und es fiel wirklich. Durch biefes ſchaffende 
Denken hat Bott auch beim Anfange der Welt die Ge⸗ 
feße und den Lauf der Dinge angeordnet und vorher bes 
ſtimmt. ° Daher leitet er die goͤttliche Vorfehung ab. 
Gott konnte die Dinge, nachdem er fie gefchaffen hatte, 
nicht fich felbft durchaus überlaffen, denn fonit hätte er 
fie ihrem Untergange überlaffen, was fih mit feiner 
Weisheit und Güte nicht reimen läßt. Er mußte daher 
den Dingen Kräfte verleihen, fich felbft zu erhalten und 
zu regieren, worin eben die Borfehung beftcht. Die 
Vorſehung gehet nicht allein auf das Alfgemeine, mie 
Ariftoreles behauptet hatte, ſondern auch auf dag Sper 
ciellſte, Kleinfte und Unbedeutendfte, twie aus der Zweck⸗ 
mäßigfeit der Natirdinge, ihrer Wirkungen und der Zu» 
fammenftimmung zum Ganzen erhellet. - Das Uebel in 
der Welt fuchte er mit der göttlichen Vorſehung durch 
allerlei Raiſonnemens in Einflang zu bringen, die wenig 
befriedigend find: Die Fleineren Thiere, fagte er, wer— 
den von den größeren gefreffen; allein es gehört mit. zu 
ihrer Beffimmung,“daß fie gefreffen werden. Furcht—⸗ 
bare und verheerende Naturmirfungen, mie Ungewitter, 
Erdbeben, Seuchen, der Tod und andere Leiden, die 
das Menfchengefchlecht treffen fönnen, follen dag ftolze 
Herz des Menfchen demüthigen ‚und zur Frommigkeit bes 
wegen. Selbſt die Laſter fine in der Welt da, um durch 
ihre fcheusliche Geftalt und Folgen die Menſchen abzu« 
fchrecfen und auf den Weg der Tugend zu führen 24). 
Hieraus mwiderlegte er auch die Lehre von dem Fatalis— 
mug. Die Reihe der Urfachen und Wirfungen fann nicht 
abfolut nothwendig ſeyn, da ihr fee Anfang ein freier 

Akt 

24) Ebendaſ. p. 578. 581. * 711. 713. seq. 
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Alkt des Schoͤpfers iſt. Die vernünftigen Weſen in der 
Welt werden nicht durch nothwendige Urſachen beſtimmt, 
ſondern ſie beſtimmen ſich ſelbſt nach Freiheit. Selbſt 
die Nothwendigkeit einer Era phyſiſcher Urfachen ift zu 
bezweifeln. Die Wirkung Fann freilich nicht. fehlen, 
wenn die ganze vollendere Reihe der Bedingungen geges 
ben ift; es folget aber daraus gar nicht nothwendig, 
daß diefe Neihe der Bedingungen vollendet feyn müffe, 
daß feine von den Bedingungen außenbleiben, oder nicht 
auch anderß erfolgen koͤnne 9) Die Eigenfchaften 
Gottes entwickelte er mit Scharffinn. Wie fih die Un— 
veränderlichfeit der Erfenntniß Gottes mit der Veraͤn— 
berlichfeit der Dinge verfrage, erklärte er auf folgende 
Weiſe. Die menfchliche Erfenntnig wird durch die Ge— 
genftände von Außen beſtimmt, und muß fich nach diefen 
richten; fie kann alfo nicht ohne Veränderung im Men« 
fchen felbft verändert werden. Die Erfenntniß Gottes 
dagegen iſt in ihm felbft gegründer, nicht von den Gegen« 
ftänden beftimmt, und daher von ihnen unabhängig. 
Durch die Veränderung der Dbjecte kann daher Gottes 
Erfenntniß ſelbſt nicht verändert werden. Gott bat Al« 
les von aller Emigfeit her vor Augen, und feine Erfennt« 
niß fann durch das DBergänglihe weber Zuwachs noch 
Abnabme leiden. Denn die Zeit und Emigfeit haben 
nichts mit einander gemein 9°). Den Begriff der Ein« 
fachheit und Untheilbarfeit Gottes fuchte er fo mit der. 
Allgegenwart zu vereinigen, daß er fid) die letzte als eine 
geiftige Ausdehnung vorftelte, fo wie ein Gattungsbe— 
griff die Individuen begreift, ohne fie förperlich zu um« 
foffen 97) Die Geiftigfeit der Seele fuchte er durch 

die 


95) Ebendaf. p. 743. 7444 
96) Ebendaß p. 737. 645. 649. 
97) Ebendaſ. p. 867. 
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die Werfchiedenheit der Seele vom Körper zu bemeifen, 
Die Thätigfeiten der Seele find vom Korper unabhäns 
gig, oft den Gefeßen, nach weichen diefer wirft, geradezu 
entgegengefegt., Das Denfen gehet um fo beffer von 
Statten, je mehr man von dem förperlichen Zuftande 
abftrahirt; bei der Abnahme der Koͤrperkraͤfte ift oft eine 
Zunahme der Seelenfräfte. bemerklih, mie in manchen 
Krankheiten; der Verftand denkt fich als Einheit und alg 
ein Ganges, das nicht in Theile gertrennt iſt. Die Seele 
muß daher in dem Korper für fich beftehen und einfach 


ſeyn. Daraus leitet er auch ihre infterblichfeit ab, dere 


bindet aber auch damit einen moralifchen Ueberzeugungs⸗ 
grund. Es berrfcht in dem gegenmärtigen Leben ein 
Mißverhaͤltniß zwifchen Berdienft und Schuld, Beloh⸗ 
nung und Strafe. Da dieſes der göttlichen Gerechtig— 
feit widerfpricht, fo müffen wir anf eine Fortdauer nad) 
dem Tode fchließen, in welcher jenes Mißverhältnig aus⸗ 
geglichen wird. Nach dieſer Anſicht konnte er die Sees 
lenwanderung nicht annehmen, gegen welche er mehrere 
apagogifche Gründe vorbringt 93), — Wir führen nod) 
zum Schluffe Wilhelms Unterfcheidung der verfchiedenen 
Bedeutungen des Begriffs Wahrheit an, welche weit 
mehr Deutlichkeit enthält, als des Anfelmus Unterfchei« 
dung, und wie dag Uebrige feinen hellen Kopf verräth. 
Die Wahrheit ift 1) die Sache felbft; 2) dag Gegen 
theil bes Scheings man nennet Menſchen falſch, 
welche äußerlich anders fcheinen, als fie innerlich find; 
3) Befreiung von Vermifchung: reines Silber heiße 
wahres ächtes Silber; 4) dag Wefen der Dinge, wel⸗ 
ches in der Definition ausgedrückt wird; 5) das Weſen 
bes Schöpferg, oder der Schöpfer ſelbſt, in Vergleis 
hung mit welchem Alles Schein iſt, indem dag eigent» 
| liche 

98) Guilielmus Parisiensis de immortalitate 

enimae, T. I. p. 315, 


— 
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liche und wahre Seyn nur von ihm allein praͤdicirt 
werden kann; 6) die Abweſenheit des Widerſpruches in 
ben Sägen, (oder logiſche Wahrheit) 99). 


Willhelms Zeitgenoffe, Vincent, mit dem Zunas 
men von Beaupaig (Bellovacensis), teil er das 
felbft entweder geboren worden, oder in den Dominica» 
nerorden getreten war, zeichnete fich weniger durch 
Selbſtdenken, als durch Sammlerfleiß aus. Da ihn 
ber König Ludwig der Heilige in die Abtey Royaumont 
kommen ließ, um ihn als Vorlefer zu gebrauchen, und 
ihm die Erziehung feiner Kinder übertrug, fo hatte er 
Gelegenheit, einen größeren Bücherfchag zu benußen, 
als fonft einem Brivatmanne damals möglich war. Dies 
fes führte ihn auf den Gedanken, eine Art von Encyklo— 
pädie zu fchreiben, worin er über alle damaligen Zweige 
ber menfchlichen Erfennenig aus den Schriften jener 
Zeit, fo wie aus den Lieberfeßungen der Alten und Aras 
ber, beren Befanntfchaft er durch feine Belefenheit ges 
macht hatte, nach einer gewiffen Ordnung Stellen famm» 
lete, und bier und da mit feinen eigenen Gedanfen ver» 
mwebte. Er nannte dieſes Werf Speculum, welche 
Aufſchrift fehr paffend ift, weiler in demfelben gleich» 
fam die Stralen aug einer Menge von Schriften in einen 
Brennpunft vereinigke, und zu aleicher Zeit auch ein Ge» 
malde von dem damaligen Zuftande der wiffenfchaftlichen 
Literatur zeichnete. Von den drei speculis, bie von 
ibm vorhanden find, dem naturalı, historiali und 
doctrinali, kann ung nur bier der legte intereffiren. 
Dieſes Speculum doctrinale iſt mit einem religisfen 
Geifte gefhrieben, um Etwas zur Erfenntnig und Ver— 
ehrung Gottes und zum Dienfl. der Religion beyzutragen, 
da 


99) Guilielmus Parisiensis de universe. T. I. 
P- 749. 
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da alle fogenannte freie Kuͤnſte der goͤttlichen Wiffens ' 
ſchaft oder der Theologie, welche die Konigin aller Wife 
ſchaften ift, dienen mäffen; ungeachtet er mit großer Bes 
fcheidenheit von demfelben, als einer bloßen Compila- 
tion, ſpricht, und von fih die Anmaßung eines Poly⸗ 
hiftors ablehnt, weil er nicht die Abficht habe, bie 
fchwierigften Seiten der Wiffenfchaften zu erörtern, ſon⸗ 
dern nur die Feichteften Beftandtheile, in welchen man 
doch nicht unmwiffend feyn dürfe, darzuftellen; fo erhebt 
er doch die Brauchbarfeit deffelben zur Erweckung bed 
religiöfen Sinnes, zum weiteren Anbau jeder Kunſt und 
MWiffenfhaft, zum Behuf einer nüglichen Lecture, zum 
Gebrauch des Predigeng und Dieputireng, gar ſehr 100). 
Gegenwärtig hat ‚es feinen andern, als literarifchen 
Rutzen mehr, um den damaligen Zuſtand ber Wiſſen⸗ 
fehaften zu erkennen. Wir fehen aus biefem Spiegel, 
wie das Anfehen des Ariſtoteles im Steigen war. Vincent 
führt beinahe aus allen Schriften des Ariſtoteles Stellen 
an, nennt ſchon mehrere Compendien philoſophiſcher 
Disciplinen unter dem Namen Summa, z. B. deanima; 

ee 


100) Vincentii Bellovacensis Speculum doctri- 
nale. Prologus. e. 1. 4. Certus enim sum et con- 
fido in Domino, hoc ipszum opus non solum mihi, 
sed omni studiose legenti non parum utilitatis af- 
ferre, non so!um ad Deum per se et creaturas visi- 
biles et invisibiles cognoscendum et per. hoe dili- 
gendum et cor suum in devotionem oaritatis mul- 

torum doctorum ignitis sententiis et exemplis ex- 

citandum, verum ad praedicandum, ad legendum, 

ad disputandum, adsolvendum, nec non generali- 

ter ad unumquemgue fere modum et genus artis 

cujuslibet mere explicandum. — »c. 7. Acceditad 

hoc, quod omnes artes divinae scientiae tanquam 

reginae famulantur; unde et illae, quae liberales 

vocantur, plerumque in assertionem ecelesiastict 
dogmatis assumuntur. 
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er unterfeheidet Logica vetus und nova, Metaphy- 
sica vetus und nova, wo er unter ber neuen Logik und 
Metaphyſik die zu feiner Zeit erft wieder in Umlauf ge» 
brachten Ariſtoteliſchen Schriften über diefe Digciplinen 
verſteht 7). Die Metapbyfif, wovon er in dem 
17. 3. handelt, ift jeßt nichts meiter, alg eine Reihe 
von ontologifihen Begriffen, oder philefoppifche Termi« 
nologie zur Beftimmung der realen Objecte, vorzüglich 
aus Ariftoteles und den Arabern, bon denen er mehrere 
als feine Vorgänger anführt, entlehnt, wiewohl er den hoͤ⸗ 
heren Zweck der Metaphyſik als einer Wiſſenſchaft von dein 
Dinge, deffen Eimtheilungen und Principien überhaupt, 
und insbefondere von den geiftigen Subftanzen wohl fens 
net, und diefer Wiffenfchaft die hoͤchſte Stufe anweiſet. 
lieber dag eigentliche Object derfelben, ob es Gott oder 
das Ding überhaupt fey, mar man auch damals ſchon 
uneinig. Den Ausdruck Quidditas für das Wefen, 
welches durch die Definition ausgedrückt wird, finden 
wir fihon bey ihm; er mußte alſo wohl ſchon im Ge— 
brauche feyn 105). So groß aber'auch immer der Werth 
ift, der der Metaphyſik in den angeführten Stellen des 
Ariftoteleg, der Araber und des Michael Scotug beige 
legt wird, fo muß fie doch in dem folgenden Buche, dag 
von der Theologie handelt, daB Haupt vor diefer Wif- 
fenfchaft beugen. Denn die Theologie ift göttliche Weis. 
heit, welche alle Bhilofophen auch durch die großte Ans 
firengung der Vernunft nicht erreichen Fonnten. . Hier 
find alfo Theologie und Metaphyſik noch von einander 
getrennt; fie treten aber vonnun an bei der Majorität 
in immer größere Verbindung Indem 24 — 29.9. 
| if 
101) Vincentii Speculum doctrinale. L,XVI. c. 173. 
XV. 0.56, Bulaeus His. Univ. Paris. T. III. 

p: 230. 


102) Vincentius1l.c, L. XVII c. 59, 65. 
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iſt eine reichhaltige Sammlung von Beobachtungen und 
Philoſophemen uͤber die menſchliche Seele — unſtreitig 
das Intereſſanteſte in dem ganzen Werke. Aber es iſt doch 


nur eine unter gewiſſe Rubriken gebrachte, nicht weiter 
verarbeitete Stoffſammlung, aus welcher man ſtehet, 


— — 
— 


—— 


welche Begriffe und aus welchen Quellen fie aus den frü- 
beren Zeiten in das Mittelalter herüber gefommen find. 
Die Werfe des Hugo und Richard von Sk. Victor find, 
außer den Schriften der Yriftotelifer und Araber, bie am 
meiften gebrauchte Fundgrube. 


Uebrigens it Bincent Realift, und er theilt über 
die Nealität der allgemeinen Begriffe — eine Frage, 
Die jeßt nun wieder häufiger vorfomme — feine Anſicht 
mit, indem er die drei in Porphyrs Einleitung zu den 
Kategorien ſchon aufgensorfenen Stagen: eriflirt dag 
Allgemeine wirklich außer ung, oder ift es 
bloß Gedanfendingz;.ift es förperlicher oder 
unförperlicher Natur; und in dem letzten Galle, 
eriftirt es abgefondert von dem Ginnenge 
genfländen oder Individuen, oder iſt eg 
nur in denfelben vorhanden? . beantwortet. 


' Diefe Fragen find zwar zunächfl von den Gattungen 


und Arten aufgeworfen worden, weil biefeg die Haupfs 
begriffe find, worauf fich die übrigen gründen, fie gels 
ten aber auch von allen, : Er erinnert im boraug, daß 
diefe Fragen ſowohl für den Logiker, als für den Metas 
phnfifer, aber in verfchiedener Nädfiht, gehören. An 


\ fih gehoͤren fie für. den Letzten, weil diefer, von dem 


' ‚Dinge überhaupt handelt, welches in dag Allgemeine 


' und Befondere getheile wird. Der Logifer befchäftigee 


fich mit. denfelben nur in fo fern, als fie zu Pradifaten 


' dienen fönnen. Jene drei Fragen beziehen ſich auf ein 
dreifaches Seyn, nämlich auf das Seyn, in fo fern es 


ı für den Metaphyſiker, Mathematiker und Phyſiker 
gehört; 


\ 
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‚gehört; denn ber erfie betrachtet dag Ding überhaupt, 


der zweite den Körper und die Größe, der dritte die finne 
lichen Dinge 103). - 


Ehe. er die erfte Trage beantwortet, bemerkt er, 


daß der Ausdruc, in dem bloßen und reinen. Bere 
ſtande ſeyn, mehr als eine Bedeutung habe 109). 
Daß die Univerfalien Nealität haben, wird aus Gründen 
bejahet, die aus dem Ariſtoteles größtentheilg entlehnt 

| ? find. 


105) Vincentius l.c. L. II. c. 7. His autem 


tribus quaestionibus tangitur triplex esse, quod ha- - 


bet universale secundum triplicem sui considera- 
tionem. Per primam euim tangitur esse ejus quoad 
metaphysicam, cujus est consideratio de ente, 
Per secundam esse ejusdem quoad mathematicam, 
cujus est corpus et quamlibet quantitatem conside- 
rare. Per tertiam vero quoad physicam, cujus est 
sensibilia cognoscere. 


104) Vincentius l.c. L. III. c.7. Prima quae- 
stionum, quas tangit Porphyrius, est, ntrum uni- 
versalia subsistentia sint, an in solis nudis ac pu- 
ris intellectibus posita, id est, utrum habeant esse 
in natura rerum an non, In hac tamen clausula 
guidam inculcationem verborum esse dicunt. Alii 
vero vocabula sic distinguunt, ut intellectus dica- 

‚tur solus, cui nibil extra respondet, ut si quis chi- 
maeram intelligeret, cui nihil:in re respondet. Nu- 
dus autem dieitur intellectus sine phantasmate, quod 
phantasma quasi operimentum est intellectus, nec 
aliquid proprie nudum dicitur, nisi quod aptum 

‚natum est vestiri.. Vel secundum alios nudus dici- 
tur intellectus materialis, qui scilicet nondum in- 
dutus est forma, sicut nuda est materia in formis. 
Purus autem dicitur intelleetus, vel qui nullo modo 
materiae est admixtus, ut est divinus velangelicus, 
vel qui parum aut nihil de corpulentia sive de fece 
en recipit, ut est intellectus maxime for- 
malis, 


— 
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find. Erſtens es gibt eine Wiſſenſchaft derſelben; dies 
ſes koͤnnte nicht ſeyn, wenn fie nicht etwas Reales waͤ— 
ren. Denn dag, was nicht iſt, laͤßt ſich nicht wiſſen. 
Zweitens. Das Ding wird eingetheilt in das Allgemeine 
und Beſondere; das Eingetheilte muß aber von den Ein— 
theilungsgliedern prädichrt werden® Drittens. Ariſto— 
teles ſagt, das Allgemeine iſt wahrer, als das Befons 
dere, es iſt nothwendig und beharrlich. So iſt der Be— 
weis leicht gefuͤhrt, ohne daß die eigentliche Frage ihrer 
Entſcheidung im Geringſten naͤher gebracht wurde. Hier— 
auf fuͤhrt er die Emwuͤrfe gegen die Realitaͤt der Uni— 
verſalien an. Plato ſagt, die Ideen waren in dem 
göttlichen Verſtande, che fie in die Körper kamen; Boe— 
thius aber, das Allgemeine wird gedacht, das Befondere 
empfunden. Ferner fagt man, alles, was wirklich ift, 
iſt der Zahl nad) ein Einzelweſen, und dag find die Unis 
verſalien nicht, fonft würden fie, ein Individuum feyn. 
Ferner ſagt Ariſtoteles in feinem Buch von der Geele, 
dag Univerfale fey entweder Nichte, oder es fey dag 
Epätere, Abgeleitere. Dieſes legte aber ſcheint nicht 
der Fall zu feygn, da der Schluß von dem Allgemeinen 
auf dar Befondere nicht umgekehrt wird. Daraus folge 
alfo, daf das Univerfale gar Nichts ift 9). Kerner 
das Univerfale fonnte nich! zur Wirklichkeit gelangen durch, 
die Schepfung, denn fonft wäre es Etwas beſtimmtes 
(hoc aliguid) und einzelned; nicht durch die Zeugung, 
denn fonft wäre es, wie alles Erzeugbare, zerftörbar; nicht 

durch 


105) Vicentius ibid. L. II. c. 8. Sunt igitur in 


ierum natura, quod concedimus, Sed contra haec . 


objicıtur, quod idem videtur esse solum in intel» 
lectu et non simpliciter: juxta supra dietam Pla- 
tonis sententiam Nam dicit.ipse Flato, quod ge- 
nus et species ydeae erant in mente divina, ante- 
guam in corpora prodirent.  Dicit quoque Boe- 
thius, quod universale est, dum intelligitur, par- 

ticulare, 


/ 


’ 
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burch Kunſt und menfhliches Wirfen, denn da ware es 
zufammengefeßt, und bey einem und bem andern des 
fehiedentlich modificabel, da es doc) einfach und bey als 
len identifch ift; wuch’'nicht durch den Zufall, denn da 
wäre e8 nicht mothwendig. Ferner müßte das Univers 
fale, wenn es Realität hätte, entweder Eines oder Viee 
les ſeyn. In dem eriten Galle würde es niche in vielem 
Dbjecten ſeyn, welches doch Ariftoteles behauptet, da 
Eines und Vieles enfgegengefißt, und das Entgegenges 
feste nicht in dem Entgegengefegten ift. In dem legten 
Salle aber würde man Feine Einheit in den Dingen fehen, 
da bie Vielen Individuen find. — Auf den erfien Eins 
wurf antworfet er: die Univerfalien find nicht allein in 
dem Verftaude, fondern auc) in der Sache. Denn bie 
Menfchen » Sudividuen haben eine gewiſſe Natur, die 
Humanität, gemeinfchaftlich, deren wegen jedes Indivi— 
duum Menfch beißt. Diefe Natur, an der alle Theil 
nehmen, ift dag liniverfale, und die fpecielle Aebnlich» 
feie derfelben. Don dem Berflande wird diefe Aehnlich— 
feit indeffen außer den Sudividuen genommen. Denn 
fo mie feine Linie ohne Materie ſeyn kann, darum aber 
der Verfiand nicht irrig ift, der fie ohne Materie denft, 
weil in diefem Denken feine Abfonderung von der Mas 
terie, fondern nur die Linie, ohne Ruͤckſicht auf die 
Materie, gedacht wird; fo kann auch das Universe 
fale, ohne Kücdfihe auf Individuen, gedacht were 
den, wenn es auch nicht außer den ndividuen und 

von 
ticulare, dum sentitur, Item quidquid est, ideo 
est, quia unum numero et singulare est; univer 
salia autem non sic, quod sic essent hoc aliquid, 
Praeterea dicit Aristoteles in libro de anima, quod 
universale aut nihil est, aut posterius est. Sed 
posterius esse non videtur, quum ab universali ad 
particulare consequentia non convertitur; ergo ni- 
hil esse probatur. 


\ 
\ 
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von denſelben abgeſondert iſt 1003. — Plato ſprach 
von den Univerſalien nicht nach 9 was fie find, ſon⸗ 
dern von einer Aehnlichkeit derſelben, welche von Ewig⸗ 
keit in dem goͤttlichen Verſtande war, fo wie in dem Ver— 
ftande des Kuͤnſtlers nicht die Wand ift, che fie von ihm 
gemacht wird, fondern nur die Aehnlichkeit (dag Bild) 
derfelben. Dieſe ewigen Bilder der Dinge nannte Plato 
Ideen oder Univerfalien, meil nach ihrer Aehnlichkeit 
Alles gemacht worden if. Es ift nur der einzige Unter» 
fhied, daß die Bilder der Dinge in dem Verſtande eined 
menfchlichen KRünftlerd von den Außendingen fommen, 
bei den: gottlichen Verftande aber die Sache umgekehrt 
ift 107)3. Boethius Worte berechtigen nicht gu dem 
Schluſſe, daß die Univerfalien nur in dem Verſtande 
find, ſondern beftimmen nur dasjenige, mas der Ver» 
fand feiner Natur nach vorzuftellen beftimmt iſt. Der 
Sinn nimmt das Einzelne wahr, der Verſtand aber das 

Allge⸗ 


106) Vincentius L. Ill. c. 9. Ad primum re- 
spondeo, quod universalia non solum in intellectu 
sunt, sed etinre. Nam homines individua quan. 
dam inter se naturam communem participant, 
quae est humanitas, per quam unumguodque 
dicitur homo, et illa a quolibet eorum partici- 
pata dicitur universale, et est similitudo specialis 
ipsorum, Ab ipso tamen intellectu accipitur prae- 
ter individua, Sicut enim linea quaevis non pos- 
sit esse praeter materiam, non tamen falsus est in- 
tellectus, qui capit eam sine materia, quia non 
intelligit eam separari a materia, sed intelligit eam 
non habito respectu ad materiam, et bene hoc pot- 
est; sic et universale licet absque singularibus vel 
praeter singularia non sit, potest tamen intelligi 
non habito respectu ad ea. 


107) Vincentius ibid. Plato vero non loquebatur 
de universali secundum id quod est, sed de simi- 
litudine universalis, quae erat in mente divina ab 

aeterno, 
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Allgemeine, nachdem «8 von den Einzelnen abſtraͤhirt 
‚ worden. — Das Univerfale ift in Ruͤckſicht auf dag 
Seyn in ben Wirklichkeit (esse naturae) dag Spätere; 
Denn die Natur wirkt zuerft an fih in dem Befonveren, 
und mittelbarer Weife in dem Allgemeinen. Dieſes if 
die Sprache des Arıftoteles als eines Naturphilofophen 
in feinem Buche von der Seele. Aber in Nücficht auf 
das Seyn in der Vernunft (esse rationis) ift dag Als 

. gemeine eher; die Vernunft faßt erft dag Allgemeine, 
und durch diefes das Beſondere 198), — Das Allge⸗ 
meine gehet durch Zeugung hinüber in die Wirklichkeit, 
doch nicht urfprünglich, fondern mittelbar. Denn wenn 
ein Zudioiduum geboren if, wird auch mittelbarer Weife 
der — erzeuget 199), Das Eine hat mehrere Bes 
Deufungen. 


aeterno, sicut nec paries est in mente artificis, 
antequam fiat, sed similitudo parietis. - Has iyiten 
aeternas rerum similitudines appellavit Plato ydeas 
sive unıyersalia, quoniam ad harum similitudi:.em 
fiebant indıvidua, An hoc tamen est differentia, 

quod similitudo in mente artificis humani fit a re- 
bus, quae sunt extra, ibi autem e con verso, 


108) Vincentius ibid. Ad aliud dieitur, quod 
quantum ad esse naturae posterius est universale. 
Natura namqyue primo et per se operatnr in sinzu- 

. lari et ex consequenti in uniyersali, Et sie loqui- 
tur Aristoteles ıa lıbro de anımıa tanquam philoso- 
phus naturalis scilicet. Sed quantum ad esse ra- 
tionis prius est universale, quia ratio primo capit 
universale et ex consequenti patdenläre, Hoc mo- 
do debetur ei consequentia, 


209) Vincentius ibid. Ad aliud J———— quod 
universale egreditur in esse per generationem, non 
tamen primo, sed ex consequenti, quis generato 
forte generatur ex consequenti homo. Et hoc ha- 
betur in sex principiis, quod scilicet natura occulte 
operatur in his. 


Tennem. Geſch. d. Philof. VIEL. Th. 25 | \ 
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deutungen. Man nennt Eines (untm) bald wegen ber 
Untheilbarfeit, wie ven Punkt, bald wegen der Stetig« 
feif, „wie die Linie, bald wegen Gattung und Art, wie 
das Univerfale. Dieſes legte hat eine Vielheit unter 
ſich, der es aber nicht entgegen geſetzt wird. Bar 


Zweite Frage. Die Univerfalien find nicht koͤrper⸗ 
fih. Denn alles Körperliche iſt zufammengefet, zer» 
fiörhar und finnlih; dag Allgemeine aber einfach, un- 
zerftörbar und deufbar. Man wendet freilich ein, daß 
der Körper eine Art der Größe, eine förperliche Sub⸗ 
ftang, eine Art der Subſtanz, die Art aber ein Allgemei— 
nes und alfo förperlich fey, ferner, daß das Unkoͤrper⸗ 
liche von dem KRörperlichen sicht prädicire werden koͤnne, 
das Univerfale Menſch alfo Eörperlich ſeyn müffe, weil 
es fonft nicht vom Sokrates ausgefage werden koͤnnte. 
Allein darauf muß man erwiebern, daß die Univerfalia 
an fi) zwar unforperlich find, aber durch ihre Indivi— 
duen verförpert werden (incorporantur). Daher ift 
der Saß, jeder Korper ift Förperlih, wahr von dem 
Korper, in fo fern er eine einzelne Eorperliche Subftang 
ift, aber nicht, in fo fern er eine allgemeine Größe 
iſt 110), 


Die dritte Frage betrifft den Streit des Ariſtoteles 
und des Plato. Ariſtoteles fagte, die Univerfalien feyen 
in den Einzelnen, Plato aber, fie feyen abgefondert von 
den Einzelwefen in dem gottlichen Verftande. Zur Auf 
loͤſung diefes Streites dienet die Bemerfung, daß Plato 
die Achnlichkeit der Univerſalien, Ariftoteles aber dag 
Seyn und Wefen ‚derfelben in Betrachtung ziehet, und 
daher behauptet der Keste richtig, daß die Univerfalien 
in den Zudividuen find. Das Allgemeine hat eine dop« 

pelte 


ı10) Vincentius ıbid, c. 10, 
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pelte Urſache ſeines Seyns, erſtens eine materialg, 
dieſes ſind die Individuen, zweitens eine wirkende, 
dieſes iſt der Verſtand, der das Gemeinſame von dem 
Beſonderen abfirahirt. Zn Ruͤckſicht auf die materiale 
Urſache iſt das Allaemeine nicht Eines außer Nıelen, 
fondern Eines in Bielen; in Ruͤckſicht auf die zweite bat 
e8 fein Weſen erhalten nicht von dem Befondern, fon 
dern von dem Verſtande, und ıft daher Eines außerhalb 
dem Velen *. 
Das uUniver ſale iſt die wahre Form der Iudibiduen. 
Die Form iſt aber doppelt. Die eine iſt ver eine Bes 
fiandrheil des Zufammengefeßten, welche daher nicht von 
dem Ganzen präbdicirt werden kann; die andere folgt auf 
das Zufammengeieste, und dıefe fann von dem Zufam« 
mengeſetzten, da fie mit demſelben identiſch iſt, wohl, 
F 2b 2 praͤ⸗ 


„ 2112)’ Vincentius ibid. d. XI. Solutio de praedicta 
philosophorum. dissensione: potest dıei, quod 
Plato considerahat sımilitudinem universalis, Ari— 
stoteles considerabat esseejus; unde secundum ejus 
intentionem dicendusm est, universalia esse in sin- 
gularıbus. ‘Ad id quod coutıa objretum est de 
eleuchis: diceudum est, quod duplex est rausa, 
per yuam universale contrahit suum ‚esse. Habet 
enim causam materialem ipsa singularsa; unde di- 
citur in sex principiis, quod omus communıtas A, 
singularitate procedit, Quantum ad ıstam causam, 
non est universale unum praeter multa, sed unum 
in mullıs, sicut in posterioribus dı:itnr, Habet 
etiam causam efhirientem scılicet intelle tum ab- 
strahentem commune a particularıbus. Unde dicit 
Boethins, quod unumguodque universalium sub- 
stantıam suam sumit non ex his, ex quibus est, 
1. e. ex singularıbus, sed ex his, a quibus efhsitur, 
1.e, ab ıintellectibus Quantum ıgıtur ad ıstam 
causam est unum extra omnia sicuft dieitur ır 
elenchis, et hoc est ejus esse, quod dic: solet ha- 
bituale. 


“ 
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prädichre werden, tie die humanitas von jedem Men- 
fehen. Diefe Form it in j dem Individuum nach allen 
ihren biffinitiven Therlen, -d. b. als ein Ganzes, weil 
fie einfach ft, und von einem Otte nur zufällig, das if 
in feinem Individuum aufgenommen wird 2). 

Zulegt wirft er noch die Frage auf, ob bie Uni» 
verfalien Sachen oder Worte feyen, welche fehon 
in der erften Trage enthalten war. Er fest noch fol 
gende Gründe hinzu. Porphyrius nennt fie Sachen. 
Das Univerfale ift bei allen dentiſch, aber nicht bie 

' Worte und Namen. Als Sachen werden fie von dem 
| Metaphyſiker, von dem Logifer aber als die Beſchaffen⸗ 
‚ heit eines Worteg zur Bezeichnung einer irgend einem 
Gefchlecht coordinirten Sache (conditio vocis signatae 
rei coordinabilis in genere) betrachtet 9). | 
So groß indeffen dag Anfehen des Ariftoteleg bei 
diefeni Schrifefteller ift, fo follte es doch noch weit beber 
fteigen. Den Grund dazu legten die Augleger des Aris 
floteleg unter den Scholaftifern, deren Neihe Albert 
der Große eröffnet. Diefer Mann, der die Bewuns 
derung feiner Zeit wegen feiner ausgebreiteten Kenntniß 
der Philoſophie und Theologie erhielt, war zu Lauingen 
in Schwaben 1193, oder nach Andern 1205, aus dem 
adelichen Gefchlecht der von Ballftäde geboren. Sei 
ner — wegen ging er nad) Padua, und legte da- 
felbft 


112) Vincentius L, II. c. ı1. Si vero quaeri- 
tur, utrum hoc universale homo eit in quolibet 
homine secundum se totum an secundum partem, 
dicendum est, quod secundum se totum, 1. @. se- 
cundum quamlibet sui paitem difhinitivam, quia 
simplex est, nec a löco capitur, nisi per accidens, 
i. e. in suo singulari, non autem secundum quam- 
libet sui partem subjectivam est in quolibet ho- 
mıne. 


1135) Vincentiug L. III, c. 12. 
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ſelbſt nicht ohne Beſiegung mancher Hinderniffe einen gu⸗ 
fen Grund in den Schulfenneniffen der damaligen Zeit, 
Mehrere Erſcheinungen der Jungfrau Marta flärften 
feinen Muth und Fleiß, zualerch, aber auch feinen Ent. 
ſchluß, in den Dominicanerorden zu treten, welches— 
1221 geſchah, entſchieden ſeine Neigung fuͤr die Philo⸗ 
ſoohle, und benahmen ihm die Furcht, durch die Philos 
ſophie ſeine Rechtglaͤubigkeit einzubuͤßen ''#). Durch 
ſeinen anhaltenden Fleiß, durch das Studium der Schrif— 
‚ten des Ariftoteles und der Araber fammelte er fich eis 
nen folden Schaß von Gelehrſamkeit, und erwarb fich 
einen folchen Ruhm, daß er als ein Gelehrter, dergleis 
chen e8 noch nicht gegeben habe, angeſtaunt, und fobald 
er Dominicaner geworden war, auch als Lehrer zu Coln 
und darauf auch zu Parıg gebraucht, und fchon 1237 
zum Generalvifar, und zwei jahre darauf zum Pros 
vincial des Drdens in Deutſchland gemählt wurde. 
Sm J. 1260 wurde er Bifchof von Negensburg, welche 
Würde er aber nach zwei Jahren wieder niederlegte, fich 
in jeim Klofter zu Con zuruͤckzog, wo er, einige Ge 

ſchaͤfts⸗ 


114) Es iſt in der Jugendgeſchichte des Albert noch 
vieles Dunkle, und in den Berichten der Schriftſtel— 
ler vieles Widerjprechende, Vorzuͤglich iſt der Punkt, 
ob Aldert in feiner Jugend jo ſchwach am Berjtande 
geweien, daß er nur durch übdernatürlichen Beiſtand 
der Maria diefes natürlıhe Hinderniß habe uͤberwin— 
den können, und nachher jo große Einfihren erlangt 
hobe, daB das Sprichwort entitanden fey; Albertus 
repeute ex asino factus philosophus et ex philo- 
sopho asinus, oder ob er, wie andere erzählen, ei— 
nen guten, aber langiamen Meritand beieffen, und 
duch ungemeinen Fleiß und Anjtvengung fi empor 
gearbeitet habe, Ein zweiter Punkt iſt der, ob 
Magnus ein Familien- oder ein Beiname geweſen ſey. 
Der dritte Punkt betrifft die Frage, wo Alberten zuerſt 
die große Achtung gegen den Ariſtoteles eingepraͤgt 
worden, 
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ſchaͤftsreiſen abgerechnet, bis an ſeinen Tod 1280 blieb, 
und fich ganz den Wiffenfchaften und der flillen DRAN 
tung weihete. 


Wenn wir einen Blick auf Alberts ausgebreitete 
Beleſenheit, feine mannigfaltigen Kenntniſſe, uud auf 
die vielen, ale Zweige des menfchlichen Wiffens unıfafe 
fenden Schriften werfen, fo erfiheint ung die Bewunde— 
rung feiner Zeitgeneffin fehr begreiflih. Er hatte aus 
Bei Ariſtoteles und d- ffen griechifchen Commentatoren, Thes 
miftiug und Proclus, dem Dionyſtus dem Areopagiten, 
dem Hermes LTrismegiſtus, den. Lateınern Cicero und 
Apulejus, außer den Kirchenvätern, auc die meiſten 
phitofophrfchen Schriften der Araber, die Werfe der ge- 
Ichrten Juden, Mofes Maimontdesg, Rabbi David und 
Iſaak, die wieder aus den Arabern gefchopft hatten, fius 
diret. Er umfaßre die Theologie feiner Zeit, die Ariſto⸗ 
teliſche Philoſophie, und dieſe erregte feine Wißbegierde 
auch auf die Naturbeſchreibung, die Mathematik und 
Phyſik. Er ſchrieb Commentare uͤber alle Schriften des 
Ariſtoteles, welche fuͤnf Baͤnde in der Sammlung ſeiner 
Werke ausmachen, über den Areopagiten, über die Sen— 

fenzen 


‚ worden, und wie er es habe wagen fönnen, ungeach⸗ 
tet des paͤpſtlichen Verbots die Schriften deffelben zu 
commentiren. Der Grund zu jeiner Vorliebe muß, 
wie un: jcheint. fchon in Padua gelegt worden fenn, 
wo auch das pärjtiiche Verbot, welches hauptſaͤchlich 
die Pariſer Univertität anging, weniger befannt, oder 
früher vergeffen worden ſeyn konnte. Vielleicht hats 
ten die Legenden von den Erfcheinungen der. Maria 
der Zwick, unjere neuen Xriftotelifer gegen menſch— 
liche Anfechtungen ficher zu fielen. Daher müflen 
fie auch in die Zeit gefeßt werden, wo er ſchon ein 

Zöaling der Doiminicaner war, nicht in: die frühere 
Tebensperiode, wie Tiedemann und Buhle, der jenem 
nacherzahlt, thut. 


ww 


- 
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tenzen des Lombarden, und außer mehreren Ausleauns 
gen der Bibel und Abhandlungen, noch ein Syſtem der 
Theologie. Durch diefe Maffe von Kenntniffen, die er 
umfaßte, ift feine literarifche Thaͤtiakeit für fein an fols 
chen Kenntniffen armes Zeitalter nicht ohne Nutzen gewmes 
fen, wuͤrde aber noch wohlthätiger gemefen feyn, wenn 
nicht der Geift feiner Zeit der Erweiterung des Gebiets 
bes Verftandes miderfirebt, und er felbft durch die 
übertriebene Achtung gegen ben Ariftotelee zufällig die 
Urfache geworden wäre, daß die Sentenzen des Lom⸗ 
bards und die Philofophie des Ariſtoteles der Mittels 
punkt aller Beftrebungen des menfchlichen Verſtandes 
wurden. Denn die Bewunderung des Albert, daß 
Emporftreben des Dominicanerordeng, der Werteifer 
des Franziscanerordens, die Begänftiaung, melche diefe 
beiden Orden von den Päpften erhielten, bag Anfehen, 
welches Ariftoreles und Lombard fchon vorher erlangt 
‚ hatten, und mehrere andere Ueſachen vereinigten fich, 
dem Beifpiele, das er gegeben hatte, nachzufolgen, auf 
die Erklaͤrung der Sentenzen des fombarden und der phi« 
lofophifchen Schriften des Ariſtoteles ausfihließlich alles 
Streben zu richten, oder vielmehr, da die Sentenzen 
fchon ein Modebuch geworden waren, bie literarifche Thäs 
tigfeit zwifchen der Theologie und Philoſophie zw thei— 
len. Dieſes hatte zweierlei zue Folge. Die Philoſo— 
phie trat Erſtens als eine felbfiffändige Wiffenfchaft nes 
ben die Theologie; denn die Schriften des Ariftoteleg, 
welche von allen bedeutenden Lehrern commenfirt wurben, 
Waren der Stamm, durch welchen die Philoſophie nun 
mehr feft wurgelte in dem occidentalifchen Boden. Zwei⸗ 
tens die Theologie und Philoſophie raten in engere Bers 
Bindung zufammen. Denn da die Theologen hauptfächs 
lich ‚diegenigen waren, welche die Ariftotelifche Philofo, 
phie bearbeiteten, fo mußte diefer fpater hinzugefommene 


Stamm menfhlicher Erkenntniſſe nothwendig der Theo, 
logie, 
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logie als dem aͤlteren untergeordnet werden, zumal da 


die letzte fuͤr goͤttlichen Urſprungs und ſchon darum für 


die hoͤchſte Wiſſenſchaft gehalten ward: Da beide ſchon 
ala gegebene Wiffenfchaften vorhanden waren, fo forfch- 
te man feiner auf ben Grund, und unterfuchte daher 
auch) nie recht das Verhaͤltuiß beider zu einander. Aber 
immer blieben fie als coordinirte oder fubordinirte Wifs 
fenfchaften in einer engen VBrebindung. Dieſes bemirfte 
nun vorzüglich Albert durch feine große Verehrung gegen 
den Ariſtoteles; daher er au) Ariftoteleg Affe ge 
nannt wurde Y14D), 


Albert befaß Feinen originalen philofophifchen 
Geiſt; er hatte einmal den Arifioteles in der Philoſo— 
phie, und den Lombard in der Theologie zum Führer 
gewählt, und furhte nur deren Gedanfen auf dem analys 
tifchen Wege mehr Deutlichkeit und Augführlichkele zu 
geden, durch Zufammenftellung verfchiedener Anfichten, 
Zweifel, Einwärfe, und duch Auflofung derfelben Ein» 
heit, Conſequenz und Gruͤndlichkeit in den philoſophi— 
fihen Saͤtzen herzuftellen. Den Stoff dazu fchopfte ek 
groͤßtentheils aus andern Schriftfteleen, wozu ihm die 

| große 


ı14b) Langıi Chronicon Citicense ad a, 1258. Ob 
amplitudinem omnilariae doctrinae magnus dictus 
fuit in omni philosophia peripatetica peritissimus, 
Hinc et a plerisque simia Aristotelis appelia- 
tus est, qui et nimium vino secularis scientiae 
ebriatus sapientiam humanam, ne dicam philoso- 
phiam profanam, divinis literis copulare ausus est, 
quique dialesticamicontentiosam, spinosam et gar- 
rulam sacratissimae et purissimae non pertimuit 
permiscere theologiae, novum et philosophicum 
modum sacras docendi et explanandı literas suis 
tradens sequacibus; theologıstarum sectae, quae 
ab eo Albertistarum dicitur, dux et monarcha ex- 
cellens, 


⸗ 
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große Belefenheit fehr zu Statten fam. Darin beſtehet 
nun: eigentlich das ganze Verdienſt des Albert. Er be— 
faß dazu einen. hellen und geübten Verſtand, und Fer 
tigfeit in der Dialeftif, aber nicht die Sprachkenntuiß 
und die philologifchen Voruͤbungen und die Kenntniß 
der Gefchichte der Philofophie US), um den reinen Aris 
ſtotelismus gu entwickeln, und das Dunkle in den Schrifr 
ten des Ariftoteles vollkommen deutlich zu machen. Da 
er eine fehlerhafte Ueberfegung des Ariftoteles aus Mans 
gel der griechifchen Sprachfenneniß gebrauchen mußte, 
und diefe nicht verbeſſern konnte "Dr und zur Erklärung 

die 


115) Ein Beweis von der Unfunde des Aibert iſt feine 
Erklärung von den Epifurdern und Stoifern, Die 
eriten, jagt er, haben daher ihren Namen, weil fie 
auf der faulen Haut lagen (supra cutem , oder fich 
um unnäße Dinge befümmerten (superourantes). 
_ Auf diefe Art beurtheilte namlih der große Haufe 
der Griechen die Philoſophen, und gab ihnen daher 
dieſe Benennung. In der Folge verſtand man unter 
Epikuraͤern oberflaͤchliche Koͤpfe. Die Stoiker was 
ren Leute, welche Lieder machten (cantilenas fa- 
cientes), und in den Säulengängen ihr Wefen trier 
ben. Die erften Philoſophen Eleideten ihre Gedanken 
in Verſe ein, und ſangen dieje in den Hallen ab; 
daher wurden fie Hallenjteher Stoiker) genannt, Al. 
bertus T. V, p. 530. 531, Er made die Epituräer 
und Stoiker zu den aͤlteſten Philofophen, die noch 
vor Sokrates und Plato gelebt haben, und führt de 
praedicabilibus p. ı7. an, daß Plato den Satz ſeiner 
Philoſophie, das Theilbare jey aus untheilbaren Thei— 
len zufammengefest , von den Epifuräern angenommen 
habe. In der Phyſik führe er drei Gründe des He— 
raklits gegen die Nealität der Naturwiſſenſchaft an, 
an N ET diefer Philofoph gar nicht denken Eonnte, 

P- 3. 


116) In der Vorrede zu den Werken des Albert wird 
feine Treue in der Erklärung des Ariſtoteles gerühmt, 
jo 
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die Ueberſetzungen der griechiſchen und arabiſchen Ausle— 
ger gebrauchen mußte, welche meiſtentheils den Ariſtote⸗ 
les durch ein fremdes Medium anſahen, ſo mußte die 
Ariſtoteliſche Philoſophie durch die Auslegung des Als 
bert einen ganz fremden Charakter erhalten. Durch die 
Anrethung verſchiedenartiger Ideen, durch die Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit feiner Erklaͤrung, ſelbſt durch die woͤrtliche Pas 
raphraſe, hat er oft den Sinn des Stagiriten nicht ver⸗ 
ſtaͤndlicher gemacht, ſondern durch den Wortſchwall und 
den nicht ſehr klaren Ausdruck mehr verdunkelt. Die Bei⸗ 
behaltung der wenig ſyſtematiſchen Form, von welcher Ari⸗ 
ſtoteles nur erft die gröbfien Grundzuͤge entworfen hatte, 
vermehrte die Dunfelbeig, da die Materialien viel weiter 
aus einander getrieben und vermehrt wurden. Daber 
ift auch dag Verdienft des Albert als Augleger des Ari» 
fioteleg nicht febr Hoch anzufchlagen, auch wenn man auf 
die großen Schwierigkeiten Ruͤckſicht nimmt, mit welchen 
er zu Fämpfen hatte. Indeſſen brachte er in feinen Com» 
mentaren über den Ariſtoteles bei feinen Zeitgenoffen eine 
große Menge von philofophifchen Begriffen in größeren 
Umlauf, erweiterte den Blick auf eine Menge von neuen 
Gegenftänden, brachte viele Probleme zur Sprade, er» 
oͤffnete Dadurch einen weitern Spielraum für den dialefti« 
fehen Geift feiner Zeit, und trug zur Ausbildung dev 
größeren Feinheit und Subtilität nicht wenig bei. Eis 
nige Begriffe erhielten dadurch eine größere analytifche. 
Deutlichkeit, und in ber Beſtimmung berfelben, fo wie 
in der Auflöfung einiger Schwierigkeiten, ging er zu. 

. weilen 
fo daß man von ihm fagen könne, entweder folgt Als 
bert dem Ariftoteles, oder Ariftoteles dem Albert. 
Uude interpretando Aristotelem tantam ipsius ver- 
bis fidem adhibuit, ut corruptissimam translatio- 
nem commentatus non mutaverit, imo Inincorrup- 
tissimam ipsam corruptionem multis in locis ser- 
vaverit. 


/ — 
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weilen feinen eigenen Weg, ohne dadurch die Wiſſenſchaft 
wirflidy weiter zu bringen. Vielmehr erhielt die realie 
ſtiſche Anſicht, die faliche Schäsung des Werths der 
Begriffe, indem man in ihnen die reale Erkenntniß der 
Dbjecte an fich fuchte, und dadurch Begriffe, denen od« 
jective Realität zufommen mag, das ıft, Beziehung auf, 
oder Lebereinftimmung mit vielen Objecten, auch fogleich 
in reale DObjecte felbit umfchuf, durch ihn mehr Schein, 
und dag Philofophiren wurde eine längere Zeit In dem 
Kreife des leeren Formalismus gehalten. Uebrigens 
fann man aus feinen weıtläuftigen Werfen eine ziemlich 
vollftandige Kenntniß von dem Zuffande der damaligen 
Philofophie und der Kultur des Verftandes fihöpfen, 
wenn er auch felbft daran nur hauptfächlih al Samms 
ler und Nachbeter Antheil genommen bat. Da eine fols 
che. Darftellung aber einen zu großen Raum einnehmen 
würde, fo muͤſſen wir ung begnügen, nur die »Haupte 
punfte anzuführen, welche die folgenden Denfer am mei« 
ften befchäftiget haben, an denen daher auch der Geiſt 
ber Speculation am beften bemerklich gemacht werden 
kann. 


Die Logik behandelt Albert ſehr ausführlich in feis 
nen Commentarien über die zum Drganon gehörigen 
Schriften, wozu noch des Gilberts von Poitierg Abs 
handlung von den ſechs Principien kommt, die Albert 
ebenfallg erkläret hat. Einige in die Einleitung der Lo⸗ 
gie gehörige Fragen, z. B ob die Logik eine Wiffenfchaft, 
ein Theil der Philoſophie ſey, welches ihr eigentlicher 
Gegenftand, ihre Theile und Nugen fey, werden in dem 
Commentar der Porphyrifehen Einleitung, oder in feis 
nem Buche de praedicabilibus unterfucht, abweichende 
Behauptungen darüber mit ihren Gründen angeführt 
und entfchieden. Diefe Unterfuchungen auf die Bahn 
gebracht zu haben, gehöre zu dem Verdienſt des Albert. 

Die 


x 
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Die Logik ift ihm die Wiffenfhaft von dem 
allgemeinen Berfahren der, Wiffenfhaft, 
ausvdem Bekannten das Unbefannte zu er» 
fennen. Ihe Object iſt nicht der Syllogismus, weil 
es aufer demfelben noch andere Arten des Raiſonnements 


und des Schließeng gibt, nicht die Sprache, ſondern 


das Schließen, und mittelbarer Weife Die Sprache Us by, 
Dir Loaik bat zwei Theile, die Theorie. ber Defi— 
nırıonen, und bie Theorie der Schlüäffe Denn 
alles, was Grgenftand der Unterfuchurg feyn kann, iſt 


entweder das Nıchtzufammengefegre (Incomplexum),- 


ber weichem die Frage nur iſt, mas iſt es; oder das Zus 
ſammeng ſetzte, wo Die Krage ſt, ob ed wahr'oder falſch 
ift. Jenes erfennet man durch die Definition, dieſes 
durch Schhiffe. Von der Theorie der Definitionen iſt, 
bir er erinnert, weder zu den Urabern, noch zu den Oc⸗ 
cidentalen, Etwas gefommen. Go einfeicig diefe Ans 
ſicht ift, fo wird doch der Nugen der Logik, alg die uns 
entbebrliche Bedingung alles wiſſenſchaftlichen — * 
rens, recht gut ing Licht gefeßr. 


Sin demfelben Buche kommt er auch auf die be 
ruͤhmte Streitfrage wegen der Univerfalien, und erörtert 


die vom Kincenting angegebenen drei Hauptpunfte, ob- 


fie gleich nicht zur Logif gehören, ausführlid,  Diefeg 


116b) Albertiop. T I. p.5. Cum autemlogica sit 
sapıentia contemplativa, J——— qualiter et per 
quae devenitur per notum ad igooti notitiam, opor- 
tet necessario, quod logica sıt de hujusmodi ratio- 
nis instrumento, per quod acquiritur per notium 
ignoti scientıa in omni eo, quod de ıgnato notum 
eficitur. Hoc autem est argumentatio, secundum 
quod argumentatio est ratiocinatıo mentem arguens 
et convincens per habıtudınem noti ad ignotum de 


ignoti scientia, 


/ 
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gefhichet auch noch an mehreren Örten, und noch außer» 
dem in einer beſonders dazu beftimmten Schrift- de in- 
teilectu et, intelligıbili. Er fübret div Gründe für 
die Nominaliften und Kealiften rirläuftig auf, und ent 
ſcheidet für deu Kealigmus. Sindeffen darf man doch 
feine gründliche Unterfuchung des Ötreits erwarten, 
weil er aus Autaritäten oder aus Eäben der Peripatetis 
ſchen Philoſophie, die als unumftößlich gewiß gehalten 
wurden, die Entſcheidung ableitet ET) Mit Ueberge— 
hung der übrigen Punfte wollen wir ung bier nur auf 
die Realitaͤt der Univerfalien einſchraͤnken. 
Zuerft werden die Gründe derjenigen angeführt, welche 
behaupteten, die Univerfalien find nur in dem 
Verſtande, nicht in den Dingen vorhanden. 
Denn Erſtens, alles Wirfliche ift in den Dingen außer 
ung immer nur individuel, und als wirflich nur in jedem 
befonderen Dinge enthalten. Das Allgemeine hingegen 
fommt in vielen Dingen vor, wird von Dielen pradicirt; 
es fann daher nicht etwas Wirfliches in den Dingen ſeyn, 
befonders da Yriftoteles in feiner Metaphyſik behauptet, 
daß das Senn des Befonderen und Allgemeinen identifch 
iſt, und die Realgründe aller Dinge nicht allgemein, wie 
Plato behauptet, fondern particulär find. Zwei« 
tene. Daß Allgemeine iſt gang einfach und rein von als 
ler Materie, und die Materie fann dag Allgemeine in 
dieſer Keinheit nicht aufnehmen. Da aber dag Aluemeine 
als einfache Form nothmwendig irgendwo feyn muß, und in 
der Materie nicht iſt, ſo muß eg allein in der Seele oder 
in dem VBerfiande feyn. Drittens. Wäre das Allge- 

meine 


„117) Albertus de —5 et intelligibili, A IR 
p: 246. Nobis autem consentiendum videtur pri- 
mae sententiae, quod videlicet solum intelligibile 
sit unıversäle et nullum »articulare omnino; yuia 
sic tradıt concorditer tota secta Peripateticorum. 

& — 
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meine eine Realität, fo würde dadurch dag Allgemeine 
mit dem Individuellen, worin «8 feyn ſoll zufanmen 
falten, und dann aller Unterſchied zwiſchen den Zins 
dividuen, ſelbſt ın Beziehung auf Nealität, zernichtet 
werden. Denn wenn man urtheile: Sokrates 'ift 
ein Menfch, oder ein Thier, fo muß das Praͤdi⸗ 
Fat Menfch oder Thier identifch ſeyn mit Sofrateg, denn 
font wäre der Satz falfh. Auf eben die Art ift dag 
Präditat dee Plato ideneifch mit dem Subdjeer. Fealg⸗ 
lich müßte Plato und Sokrates identifch feyn, da Dine 
ge, welche mit einem und demfelben übereinftommen) 
auch unter einander übereinftiimmen. Oder es muͤßte 
das Allgemeine Menſch und Thier in dem Sokrates was 
anders ſeyn, als in dem Plato, welches falfch iſt da 
nach dem Porphyrius durch die Thalnahme eines’ Be— 
griffs mehrere Menſchen ein Menſch ſind. Wiertens. 
Die Form wird durch die Materie indibſdualiſiet; die 
individualifirte Form gibt dem Individuum fen Seyn. 
So wird alfo Form und Materie individuell, und es 
fann daher von der Form und Materie, die in einen 
Individuum ift, nichts mehr in andern Sind duen ſeyn. 
Das Allgemeine ift alfo feine Realität in der Sache,’ 
fondern nur in dem Verftande, da es im vielen möglichen 
Dingen, die zugleich genommen merden, vorgeſtellt 
wird. Und darın flimmen auch faft alle Peripatetifer, 
Yovicenna, Algazel, Averroes um Abubeßr 
zuſammen. 


Dieſe Behauptung nehmen mehrere Lateiner von 
nicht geringem Anſehen nicht an, ſondern ſie behaupten, 
daß dag Allgemeine im einer gewiſſen Ruͤck— 
fiht in ven Dingen fey. Denn wenn es nicht in 
den Dingen wäre, fo konnte e8 auch nicht in Wahrbeit 
von den Dingen pradicirt werden, zumal da e8 zum 
Weſen des Allgemeinen gehort, daB es in jedem friner 

Indi⸗ 
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Indibiduen ganz fl. Ferner wird nur durch dasjenige, 
was wirklich die Form des Dinges iſt, jedes Ding ges 
dacht. Das Allgemeine ift aber allein Object des Dens 
feng; folglich muß es die Form der Dinge und etwas 
Meales in denfelben ſeyn. Endlich ift nichts wahres in 
den Dingen, als was gang und eingd in vielen ift und 
von vielen gilt. Denn es verliert den Grund feines 
Seyns nicht dadurch, daß eg in vielen iſt; dadurch, dag 
e8 aber von vielen gilt, enthaͤlt e8 dag reale, ſubſtan— 
ziele oder accidentale Wefen. Das Algemeine muß alfo 
in den Dingen ſeyn 8). 


Albert wähle den Mittelweg zwifchen diefen beiden 
Extremen, und bahnt fich denfelben durch folgende Un— 
terfcheidungen. Das Wefen jedes Dinges kann auf eine 
Doppelte Weife betrachtee werden; einmal an fih, in 
wie fern e8 von aller Materie verfchieden ft, zweitene 
in wie fern e8 in der Materie oder in dem Individuum 
individualifireift. Syn jenem Sale wird eg eutweder abfolue 

für 
118) Albertus ibid. p. 247. Sed quidam'non me- 
diocris auctoritatis viri inter Latinos, quibus ‚ista 
sententia non placuit, asserentes universale secun- 
dum aliquid esse in rebus. Si enim in re non es- 
set, de re vere non praedicaretur, praecipue cum 
haec sit natura universalis, quod in quolibet suo- 
rum particularium est fotum. Adhuc autem res 
nulla intelligitur, nisi per id, . quod vere est 
forma rei. Cum ergo universale sit quod intelli- 
gitur, oportet quod sit vere forma rei: et sic est 
aliquid ın rebus. Amplius autem nihil est verius 
in rebus, quam id quod est totum et unum in mul- 
tis et de multis: non enim amittit rationem essendi 
in rebus per hoc quod est in multis; per hoc au. 
tem, quod est de multis, habet quod est in eis 
vera eorum essentia existens substantialis vel acci- 
dentalis: oportet ergo, quod universale sit vere in 
rebus, gum ipsum sit unum in multis, 
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für fich betrachtet, und dann iſt es abfolut fuͤr ſich, Eine 
in fich eriffirend, und bat fein anderes Seyn, ale dag 
Seyn eines ſolchen Weſens. Oder e8 wird betrachtet, 
in fo fern es’ fähig ift, das Dafeyn vielen andern mitzu- 
theslen, wenn es auch daffelbe nicht wirklich mittheilet. 
In dieſer Ruͤckſicht iftves dag Allgemeine; denn jedes 
Weſen, das vielen mittheilbar iſt, iſt das Allgemeine, 
wenn es auch nur Einem das Seyn gibt, wie die Son⸗ 
ne, Mond; denn daß ed nicht mehreren wirklich mitge« 
theile wird, kommt daher, daß alle Materie, melcher 
dieſe Form mittbeilbar ift, ſchon unter diefer Form ent— 
halten, und wie an dem Himmel and der Welt ſchon be— 
ſtimmt iſt. Nach diefer Faͤhigkeit, in vielen 
zu exiſtiren, iſt das Allgemeine in einem Au— 
ßendinge; aber nach der Wirklichkeit des 
Daſeyns J— iſt es nur in dem Ver— 


ſt ande U9). Das Allgemeine, als in der Materie 
vorhanden, in wiederum zwiefach beſtimmbar: Erſtens 
als 


* 


119) Albertus ibid. Uno quidem modo prout est 
essentia quaedam absoluta in seipsa, et sic vocatur 
essentia, et est unum quid in se existens, nec 
habet esse nisı talis essentiae, et sic est una sola, 
Alio modo ut ei convenit communicabilitag secun- 
dum aptitudinem, et hoc accidit ei ex hoc, quod 
est essentia apta dare mültis esse, etiamsi uunguam 
dat illud, et sic proprie vocatur universale; omnis 
enim essentia communicabilis multis universale est, 

. etiamsi actu nunquam dat esse, nisi uni soli, sicut 
sol et luna et jupiter et hujusmodi; formae enim 
substantiales talium communicabiles sunt , et quod 
non communicantur actu, contingit ex hoc, quod 
tota materia, cui illa forma communicabilis est, 
jam continetur sub forma, sicutin coelo et ande 
sest determinatum. Per hanc igitur aptitudinem 
universale est in re extra, sed secundum actum 
existendi in multis non est — intellectu. 
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als Ende oder Vollendung der Erzeugung oder Zuſam⸗ 
menfeßung des von der Materie begehrten Weſens, wo⸗ 
durch e8 feine Vollendung erhält, und da heißt eg, die 
Wirklichkeit (actus) ift individuell und beftimme. 
Zweitens, in fo fern es daB ganze (dollendete) Wefen des 
Dinges iſt; im diefer Nückfiche heiße eg die Quidditaͤt, 
und ift hier fihon mieder beſtimmt, individualifire und 
bem Dinge eigenthuͤmlich. Man darf eg nicht für unges 
reimt halten, daß die Form das ganze Wefen des Din« 
ges fey, denn die haterie enthält gar nichts von dem 
Weſen, und liege gar nicht in dem Zweck der Natur. 
Könnte die Form in ihrem Wirken ohne Materie ſeyn, 
fo wurde fie gar nicht in die Materie eingeführt werden; 
da aber diefeg nicht ſeyn fann, fo ift die Materie erfor 
derlih nit zum Seyn, fondern zur Beſtimmung deg 
Seyns. In dieſer legten Ruͤckſicht wird die Form praͤ⸗ 
dicirt von dem Dinge, deſſen Form fie iſt; und wird 
durch die Abftraction des Verftandes dag Allgemeine. 
Daher kommt die Fähigkeit der Mittheilbarkeit des Allge⸗ 
meinen auf den Akt des Verſtandes in dem Abfondern 
von den Jadioiduen zurück 1°), Man firhee, wie 
‚wenig -, 

120) Albertus ibid. Prout autem jam participa- 
tur ab eo, in quo est; adhuc duplicem habet con. 
siderationem. Unam quidem prout est finis gene- 
rationis vel compositionis substantiae desideratae 

a materia vel eo, in quo est, coui dat esse et per- 
fectionem etsic vocatur actus et est particularis 

et determinata, Secundo autem modo prout ipsa 

est totum esse rei, et sic vocatur quidditas, et sic 
iterum est determinata, particularizata et propria; 

Neo estputandum inconveniens, quod forma dicitur 
totum esse rei, quia materia nihil est de esse rei, 
'nec intenditur a natura; quia si esse posset forma 

in operatione sine ipsa, nunquam induceretur in 
'materiam; sed quia hoc esse non potest, ideo re- 
quiritur materia.non ad esse, sed ad ipsius esse 


Zennem. Geſch. d-Philof. VILL TH, Si deter- 
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wenig Albert den Mittelweg zu treffen verſtand, da er 
reiner Realiſt iſt, und bei der Emanationslehre, der er 
anhing, es ſeyn muſite, und bei der Eroͤrterung der 
‚ Streitfrage immer die Realität der allgemeinen Begriffe 
vorausſetzt, weil er von dem Grundfage ausging, daß 
basjenige, ohne welches Feine wiffenichaftliche Erfenute 
niß möglich ſey, etwas Wirkliches ſeyn muͤſſe. 


Die Metaphyſik befchäftigte den Albert nicht meni- 
ger, als die Logik. Allerdings har fie durch feine Be— 
muͤhung, ober vielmehr ducch die Benugung der Ara- 
ber, fehr viel an Umfang gewonnen, wenn gleich wenig 
an wiffenfchaftlichem Gehalte. Die Metaphyfif iſt ihm 
blos Onkologie. Denn es war ſchon unter den Arabern 
fireitig worden: welches eigentlich dag Object der Me 
taphyſik fen, 05 die Urfache als Urfache, oder Gott, oder 
das Ding ald Ding. Albert entfchied den Streit für 
die’ legte Behauptung, weil die Metaphyfif die erfte 
MWiffenfchaft ſey, welche die Principien aller übrigen 
MWiffenfchaften deducire, und dag Ding ale Ding, das 
Hoͤchſte und Allgemeinfte fey, dag Fein Princip über ſich 
babe, aus dem aber die Principien aller Dinge berflie- r 
gen i20). Es wird alfo in der Metaphyfif das Ding 

ler @. By als 


2— 


...determinationem. Hoc ergo ultimo considerata 
forma praedicatur de re, cujus est forma, et,sic 
separata per. intellectum est universale in intel- 
‚ lectu; et ideo aptitudo suae communicabilitatis re- 
ducitur ad actum in intellectu separante ipsum ‚ab 
individuantibus. 
121) Alberti Metaphysica, T. IIL p. 3, 4. Cum 
‘ enim sit prima ista inter omnes scientias, oportet 
quod ipsa sit de primo, hoc autem est ens, et sta- 
biliat omnium particularium principia tam comple- 
xXxa, quam incomplexa. nec stabiliri possunt nisi 
per ea, quae sunt ipsis priora, et non sunt eis ali- 
: ‚qua‘ priora nisi et entis secundum quod ens princi- 
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als Ding nebft demjenigen betrachtet, was bemfelben an 
ſich zukommt. Er hält fich dabei an die Kategorientafel 
des Ariftoteles. Die Beftimmungen des Dinges claffi- 
ficire£ ‚er auf folgende Weile. Das Ding als das abs | 
folue Erſte und Einfache, von welchem daher feine De- 
finition moͤglich iſt, wird an ſich oder in einem Andern 
betrachtet. In dem letzten Falle verhaͤlt es ſich zu dem 
Andern entweder, wie die Urſache des Seyns deſſelben, 
dann iſt es die weſentliche Form, die Quidditaͤt 
und Subjtanz des Andern, oder wie die Wirkung des 
Seyng des Audern, dann iſt es das Accidenz deffel- 
ben. Die mefentliche Form oder Duiddirde ift in dem 
Andern nicht wie in einem Subjecte, fondern mie in eis 
ner fubjectiven Materie; bingenen dag Accidenz iſt in dem 
Andern, wie in einem Subjecte. Daher ift die fub- 
jective Materie nicht, in einem Andern, wie in einem 
Subjecte, und ift daher Subſtanz; aber alles, wag in 
einem Andern als einem Subjecte iſt, iſt in der Sub— 
fang ber Materie, aber nicht umgefehre 12°). Jedes 
Ding if eins, wahr und gut. Das Eine, 
Wahre und Gute find namlich von gleicher Ausdehnung 
mit dem Dinge, und machen feine mefentlichen Beftims 
mungen aus. Die Form gibt dem Dinge Einheit, denn 
fie begrängt ed, und macht es in fich felbft, fo lange es 
Ding bleibt, untrennbar. Daher ift die Einheit die 
naͤchſte Eigenfchaft des Dinge. Wenn man auf dag 
| fieber, mas aus der Zorm entfpringe, fo erhält man 

Ji a \ — den 
pia, non quidem principient ens, cum ipsum sit 
principium omnium primum, sed principia, quae 
sunt ex ente secundum quod ens est, oportet quod 
omnium principia per istam scientiam_ stabiliantur 
per hoc, quod ipsa est de ente, quod primum est 
omnium fundamentum i in nullo penitus ante se fun- 


datum. 
ı22) Alberti Metaphysica. T. III. p, 176. 
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den Begriff F Wahren. Denn durch dieſes wird es 
im Seyn unterſchieden, es laͤßt ſich unterſcheiden, es 
iſt, was es iſt, d.h. es hat Wahrheit. In Ruͤckſicht 
auf feinen Zweck hat dag Ding Guͤte; denn es dienet 
irgend wozu '?3), Ueber die Verhältniffe war ein 
Streit entftanden, ob fie etwas Neelles in den Dingen, 
oder nur in dem DVerftande vorhanden feyen. Er ent» 
fheidet ihn dahın, daß das Verhältniß in der Sache, 
die Beziehung aber (respectus) in der Seele fey, wo⸗ 
durch die Sache ſelbſt noch nicht voͤllig aufgeklärt werden 
£onnte, indem die Vorftellung und bag Object derfelben 
nicht genug unterfchieden wird 24). Dieſes Ift auch 
der Fall bei der Unterfcheidung der Ewigfeit, des 
Aevum und der Zeit, die er dem Begriff der Dauer 
unterordnet, ohne zu bemerfen, daß in der Dauer ſchon 
Zeit vorauggefegt wird. Die dauernde Exiſtenz ift ent 
weder unbegränzt, unabgetheilt, durchaus einfach, 
Ewigkeit; oder ohne Ende zwar, aber nicht ohne alle - 
Abcheilung, nicht durchaus einfach, Aevum, oder end« 
lich fließend,  veränderlih und fucceffiv, Zeit 125), 
Form und Macerie find zwei Hanptbegriffe de Ari— 
fiotelifchen reinen und modificirten Syſtems. Albert hat 
fih viel Mühe gegeben, fie aufzuhellen, und die aug 
dem conftitutinen Gebrauch derfelben ſchon unter den 
Arabern entftandenen Schwierigfeiten auszugleichen. 
Die Araber hatten bald Materie. und Form als real 
verfchleden, bald als nur durh Abfiraction 
trennbar betrachtet. Albert iſt ver erften Meinung, 
aber er verbindee damit die Behauptung, daß Form 


nicht 


123) Alberti Summa Theologiae. T. XVIL p. xıg, 
158 seq. 

124) Alberti Metaphysica. T. III. p. 207. 

185) Alberti Summa Theologiae, P. I, Tract, V. 
gu, 23. menmbr. 4. 
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nihe ohne Materie, und Materie nicht oh⸗ 
ne Form feyn kann, melde aber nur von den ma« 
terielen Subflanzen gilt. Sonſt würde aus dem Saße 
in feiner Allgemeinheit folgen, daß eg nur materielle 
Subftanzen ‚gibt. Der Beweis jenes Saͤtzes iſt daher 
folgender: Ein Korper ift eine Eorperliche ftetige Sub» 
ſtanz, melche fähig iff, durch drei Dimenfionen gemeffen 
zu werden. Das Wefen des Körpers beſtehet nicht dar⸗ 
in, daß er wirflich drei Dimenfionen hat, fondern dat» 
in, daß er fie haben fann. Der Unterfchied, den einige 
zwiſchen einem mathematifchen und phnfifchen Korper 
(corporgitas et corporalitas) machen, daß der legte 
einen Raum erfülle, der erfte nicht, ift nichtig; denn 
auch dem mathematifchen kommt dieſes zu 26). Ges 
dem Koͤrper, fo wie jedem Duantum, kommt die Theils 
barkeit in Nückficht der Continnitär zu. Diefe Form der 
Eontinuität ift die Form der Materie des Körpers, denn 
diefe ift fowohl der Kontinuität als der Nichtcontinuität 
empfänglich, die Continuitaͤt aber ift eine Form, die deg 
Gegentheilg nicht empfänglich if. Was alfo die Conti» 
nuitaͤt empfängt, iſt von derfelben felbft verfchieden. 
Jenes ift aber die Materie. Die Förperliche Subftang 
ift daher ale folhe Etwas in der Möglichfeit- 
and Etwas in der Wirflichfeit; jenes, in fo 
fern fie der wirflichen Dimenfion fähig ift, diefes, in fo 
fern e8 ein fletiger Korper, und als folcher zuſammen⸗ 
gefeßt ift aus der Form, der Continuirät und der Mates 
rie, bie an ſich gegen dag Stetige und Nichtftetige gleich“ 
| \ ‚gültig 
126) Alberti Metaphysica, T. TII. p. 177. Ex om- 
nibus ergo inductis concluditur, quod corpus in 
eo, quod corpus est substantia corporalis, est 
substantia continua, in qua possunt poni tres dia- 
metri orthogonaliter se secantes in omni parte sui: 
‚et secundum hanc formam omne corpus aequaliter 

est corpus omni corpori. 
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guͤltig ſich verhaͤlt, wenn ſie auch nie von der Stetigkeit 
getrennt iſt "?7). Demnach iſt die Materie nicht von 
der erſten Form trennbar, ſo daß ſie wirklich ohne ſie 
exiſtiren koͤnnte *28). Man ſetze, die Materie exiſtire 
ohne die Form, was wenigſtens moglich ift, fo iſt fie 
entweder theilbar, oder nicht theilbar. Iſt bag Erfte, 
fo ift fie fhon Korper, weil die Theilbarkeit nur dem 
Continuum zufommt, und Continuitaͤt Eigenſchaft des 
Körpers iſt. Iſt das Zweite, ſo iſt ihr die Untheilbar⸗ 
keit entweder weſentlich oder zufaͤllig. Das Erſte kann 
nicht ſeyn, weil ſonſt aus ihr nie ein Koͤrper werden 
koͤnnte, da jeder Koͤrper theilbar ſeyn muß. Das zweite 
kann aber eben fo wenig ſeyn, denn alsdanm haͤtte bie 
Materie ein Accidenz, welches aus dem noch nicht voͤllig 
(durch die Form) beſtimmten Subjecte entſprungen waͤre, 
da doch ein Subject nicht eher ein Acciden; haben kaun, 
big es ſelbſt volftändig if. — Ferner wenn man fest, 
daß bie Materie von aller Form, auch der des Körpers 
überhaupt, getrennt fey, fo wird fie unbeſtimmt feyn, 
und was Ihe alg einem Getrennten und alfo Einfachen 
. zufommt, 
127) Albertus ibid. Ex his autem colligitur, quod 
substantia corporea secundum quod est substantia 
corporea, est aliquid i in potentia, et aliquid in ef- 
fectu. In potentia enim est id, quod est suscepti- 
bilis dimensionis secundum ektum! in actu autem 

est corpus continuum, et in eo, guod est conti- 
nuum, est compositum ex foriha continuitatis et 
materia, quod’est hyle, quae de se aequaliter se . 
habet ad continuum et incontinuum, licet a conti- 

nuo nunguam separetur, 


128) Albertus ibid, p. 178. Licet autem corpus 
sit compositum ex materia et forma, et corporeitas 
prima, quae est forma substantialis corporis, non sit 
nisi continuitas apta penetrari tribus diametris, ta- 
men hyle non est separabile ab hujusmodi forma 

' prima, ita quod realiter actu existat sine ea, 
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zukommt, ihr wefentlich ſeyn. Alfo müßte fie weſentlich 
unbeffimme feyn. Nun wird aber vie Materie durch 
Ausdehnung und Maß (die Form) beſtimmt; alfo müßte 
fie durch die Annahme der Form verlieren, was ihr mes 
ſentlich iſt, welches unmöglich iſt 29), ' 


Auch die Form des Körpers fann ih» 
vem Seyn nad. nicht von der Materie ge» 
trennt werden, Denn obgleich die Materie, In ſo 
fern fie Subſtanz und Fundament iſt, von der Form, 
und die Form, in fo fern fie Subſtanz ift, von der Mar 
terie verſchieden iſt, obgleich keine von dieſen Subſtanzen 
ſich auf die. andere bezieht, noch eine die Urſache der an« 
dern ift, (denn die Materie ift nicht Urfache von ber 
Form der Subftanz, da dag Mögliche nicht die Urfache 
des Wirklichen ſeyn kann, die Form iſt aber eben fo tes 
nig Urfache, daß die Materie Materie, oder daß fie 
Subftanz if); fo iſt die Form doch die Urfache, daß 
die Materie in der Wirklichkeit ift, weil die Form der 
Materie das wirkliche Seyn gibt, nicht in wie fern fie 
Diefe oder jene Form, fondern in wie fern fie Form über, 
haupt ift. Daher iſt fie durch die Folge der Formen im⸗ 
mer in Wirklichkeit, und die Zerfiörung der einen Form’ 
ift die Erzeugung einer andern. Go ift es auch bei den 
Dingen, ‚die. gicht erzeugt werben. Immer ift ‚die Ma— 

terie 


129) Albertus ibid. Amplius si separari potest 
materia a forma corporis, separetur. Et constat, 
yuod separata erit indeterminata; quod autem se- 
paratae materiae et simplici convenit \essentialiter 
couvenit; igitur materiae essentiale est esse inde- 
terminatum. ‘ Palam autem est, materiam determi- 
natam per continnitatis et mensurarum Acceptio- 
nem, Jgitur quod substantiale et essentiale est sibi, 
amıttit per. assumptum, quod omnino esse non 
potest, N BE r 


‘ 


EN 
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terie durch die Form. Und da die Form die Urſache iſt, 
daß die Materie in der Wirklichkeit iſt, und die Materie 
nicht anders als in der Wirklichkeit vorhanden ſeyn kann, 
ſo iſt die Form die Urſache, daß die Materie iſt. Waͤre 
daher keine Form, fo waͤre auch feine Materie, und 
wenn dieſe fehlte, Feine Materie der Materien; denn. 
wird die Urfache aufgehoben, fo hoͤrt au 
die Wirkung auf, und wird die Wirkung 
zernichtet, fo Hört bie Urfache auf. Hieraus 
folgt, daß die Form in der Gaufalbeziehung früher, ift, 
als die Materie, weil fie zwar nicht die Urfache der Mas 
terie oder der Subflang in dem, was Materie oder Sub» 
ſtanz, doch die Urfache von dem Seyn der Materie iſt, 
öhne von derfelben verurfacht zu feyn "3°). 


Die Materie erhält dur die Form ihr, 
Seyn und ihre Einheit, fo daß fie feinen Unter⸗ 
fchied an fich zu Haben, und, mie bei Kunftwerfen das 
Metall, immer andere Formen anzunehmen im Stande 
zu feyn fcheint. Indeſſen macht er hier einen fubeilen 
Unterfchied stoifchen der Materie, die als Sub» 
ftanz, und zwifchen ber Materie, die als Mate— 
gie betrachtet wird. In erſter Ruͤckſicht ift die Materie 
übers 

ö 
1356) Albertus ibid. p. 179. Materia enim non est 
 causa substantiae formae, quiaid, quod est in po- 
tintia, non est causa ejus, quod est in eflectu; 
forma autem secundum suam naturam actus est: 
forma etiam non est causa, quare materia sit sub- 
stantia, vel quare materia sit materia; tamen forma 
"est causa, quare materia est seu sit in eflectu sive 
in actu; quia forma dat materiae esse in actu, et 
non dat ei esse in actu, in.quantum est forma haec 
vel illa, sed in quantum est forma. Et ideo per 
. successionem formarum semper est in actu, et cor- 
" ruptio unius est generatio alterius. Et e converso 
hoc modo etiam est in his, quae non generantur; 
mate- 


Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Periode. 305 


uͤberall wefentlich <inerlei, in leßter aber verfchieden, fo 
‚wie fie in der erfien früher if, vor der Veränderung 
und Bewegung bergehet, in ber zweiten als dag Subs 
ject der Veränderung fpäter if. Die Materie als Mas 
‚serie fann naͤmlich etwas anders feyn (est in potentia), 
und dieß Vermögen ift in ihr verfchieden ausgerbeilt. 
Denn was Gold ift, kann nicht Schnee werden. Die 
Materie hat alfo verfchiedene Empfänglichfeiten für vers 
-fchiedene Formen nach) dem verſchiedenen Einfluffe der 
Bewegung des Himmels, welche der Materie verfchiedene 
Dispofitionen gibt, fie auf verfchiedene Weife mifcht, 
und fie nach) ihrer verfchiedenen Empfänglichfeit diefer 
und jener Form anweiſet. Alfo ift die Verfchiedenheit 
ber Materie um der Form willen, und durch fie er 


Hier⸗ 


materia enim semper est per formam. Et quia for- 
ma causa est actu esse materiam, et materia non 
potest esse in rexum natura ;nisi sit actu, ideo for- 
ma causa est, quare sit materia, Et ideo sequi- 
tur, si nulla sit forma, quod materia non est. Et 
si non sit materia, quod non sit materiarum mate- 
ria; quia causa interempta interimit effectum, et 
effectus interemptus causam interimit, Ex his au- 
tem accipitur, quod forma aliquo modo prior est 

- materia prioritate causae: quia licet non sit causa 
materiae vel substantiae in eo, quod materia vel 
substantia est, tamen est causa esse materiae, et 
non est causata ab ea. 


ı51)Albertus ibid. p. 179. Etdividiturin esse mate- 
riae, prout materia est in potentia: quia secundum 
esse fundamenti videtur esse una materia in omni- 
bus, quae materiam habent. Et hoc etiam nihil 
probibet esse unam in formis quibuscunque, quag 
sibi super eam succedunt. Sed in esse materiae, 
cui conjuncta est potentia, non est sic, quia poten- 
tia ad unum non necessario est potentia ad alterym:; 
materia enim ut substantia et fundamentum est, 
mio: est ad materiam secundum quod materia in 
poien- 
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‚Hierauf gruͤndet ſich die Annahme der rationum Se- 
minalium, weiche von Gott der Materie auf verſchie⸗ 
dene Art mitgetheilt worden find '’*). Das Widerfprechens 
‚de, welches in diefen fubtilen Iinterfcheidungen verborgen 
fiegt, das Chimärifche der ganzen Vorftelungsart iſt fo 
einleuchtend und in die Augen fpringend, * es keiner 
Hinweiſung bedarf. 


Die Seelenlehre, welche Albert als einen be⸗ 
ſonderen Theil der Naturwiſſe nfchaft betrachtet, bat 
durch feine Thätigkeit nach Verhaͤltniß mehr gewonnen, 
als die Metaphyſik und die allgemeine Naturlehre. 
Denn obgleich er auch in dieſem Theile der Wiſſenſchaft 
hauptſaͤchlich feinen Fuͤhrern, dem Ariſtoteles und den 
Arabern folgt, und damit einige Hypotheſen der Alexan⸗ 
driner und der Neueren verbindet, welche die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntniß mehr aufhalten, als befördern; 
fo hat er doch die rationale Seelenlehre, wie fie Ariſto⸗ 
teles im Grundriß gezeichnet hat buch die ausführliche 
Propädeutif, durch ‚die Vereinigung der "Beobachtung 
und Speculation, und durch einige Verſuche, die Ari: 
fiorelifchen Begriffe zu rechtfertigen, etwas weiter ge⸗ 
fuͤhret. Denn bier war die Aufgabe, gegebene Erſchei⸗ 
nungen zu erflären;" ed war nicht möglich, die Augen 
ganz vor ber Erfahrung zu verfchließen, und dadurch 
wurde man auf bag Unzureichende der Speculation, auf 
Unrichtigfeit in den Begriffen, und Einſeitigkeit der 

Grunds 


potentia est; quia isto secundo modo est subjectum 
 Mutationis et motus; priori autem modo est, ante 
mutationem et notum. — Id quod formae attri- 
buıt materiam sub diversitate dispösitionum sicut 
sul diversitat- meritorum, est motus coeli com- 
miscens et in diversas dispositiones agens mate- 
riam. 


138) Alberti Summa Theologiae. T. XVII. p- 182, 


Scholaſtiſche Philoſophie. Deitte Periode. 507 


‚Grundfäge aufmerffam gemacht, auch ſelbſt indem man 
‚fie durch allerhand Gründe zu retten fuchte. Denn es 
ift feine reine fpeculative Pfychologie, welche hier ent« 
‚wickelt wird, fondern ein Gemifch aus Empirifchem und 
‚Speenlativem. Sie bat nämlich zum Gegenftande 
die Erfenntniß der Natur der Seele an fich und in Bes 
ziehbung auf den befrelten Koͤrper, oder die Natur der 
Seele als unkörperlicher Subſtanz und als Zorm des be— 
‚feelten Körpers; dann auch die Erfenntnif ihrer Acciden⸗ 
gen. Die Sinne liefern eigentlih den Stoff zu diefer, 
‚wie zu jeder Wiffenfchaft ; menn aber Verftand und Ver—⸗ 
nunft auf die Einne reflectiren, dann erfennen fie auch, 
was unter dem GSiunlichen verborgen, und fein Ge« 
genftand der Anſchauung ift 22). Schon hierin liegt 
eine erweiterte dee von der Seele zum Grunde, als der 
Arifkotelifche Begriff iſt, welcher die Seele nur als 
PDdincip der Lebensverrichtungen eineg or— 
sanifhen Körpers darſtellt. Zwar nimmt Als 
bert auch jene Definition deg Ariſtoteles an, und legt 
fie zum Grunde, weil er nur einen Commentar des Ari« 
ſtoteles geben wollte "??). Gleichwohl; betrachten fie 

Albert 


2326) Alberti L.I. de anima. T. III. p.3. Haec 
autem duo/quaerimus cognoscere de anima, ut per- 
fecte sciamus eam; quoniam sciendo naturam ipsius 
et substantiam, scimus quid ipsa est; ‚sed quid 
potest, scimus ex passionibus et viribus ejus. — 
Quoniam nobis ad hoc rationem et intellectum 
Deus gloriosus dedit, ut ratio et intellectus rellexi 
ad sensum, non tantum sensibilia, sed etiam quae 
subsensibuslatent, accipiant et pertractent. Latent 
autem sub sensibus substantiae insensibilium, et 
per operationes innotescunt nobis. 

133) Albertus.-de anıma. L. J. p. 48. Anima est 
substantia, quae estactus, nontamen quilibet actus 
naturalis, sed est hujusmodi actus, quo animatum 
potest agere vitae actiones, — 
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Albert nicht blog ald Form eines organifhen, 
des Lebens fähigen Körpers, melde die 
abgefonderte Exiſtenz und die Fortdauer der Geele 
fehr gefahrder, fondern auch als eine vom Körper vers 
fihiedene, und von demfelben unabhängige Subftanz, 
als Ding an fih, dem auch, wenn es vom Korper 
getrennt worden, Irkliche Bewegung zufomme, wofuͤr 
er fogar feine eigene Erfahrung aus der Magie ans 
führe *4), und fucht die legte Anſicht mit der erften fo 
gut, ale es gehen will, zu vereinigen **). Hiermit 
verbindet Albert vielfältig die Hypotheſen der Alerandris 
1 nifchen Nenplatonifer, daß die Vernunftkraft ine Emas 
\ nation aus dem Urweſen, oder dag Reſultat des 
in den organifhen Körper einwirkenden 
Lichts des. thätigen Verſtandes, oder auch) ein 

ı Schatten deſſelben fey, weil jenes Licht in der vers 
nünftigen Seele wegen ihres Hanges zur Materie etwas 

ER verdunfelt wird, twestwegen fie auch daß Vermoͤgen su 
\ unterfuchen, und das Konfrete in Raum und Zeit zu 

\ denken, habe, da in dem abgefonderten Verftande die 
einfachen Formen und Wefen der Dinge ohne alle Unter» 

ı fuchung vorhanden feyen 0), Daher ſchreibt er auch 

dee 


134) Albertus L.I. p. 23, Sed quod omnino de- 
struere istam disputationem vıdetur, est, quod ab 
antiquo Trismegisto et Socrate et nunc a divinis 
et incantatoribus convenienter asseritur, quod sci- 
licet in corpore existentes, quos angelos vel dae- 
mones vocant, et animae exutae a corporibus mo- 
veantur de loco ad locum: cujus etiam veritatem 
nos ipsi suinus experti ın magicis. 

135) Alberti Summa Thkeologiae. Pp, I. T. XVIIL, 
P. 547. 

136) Albertus de anıma. L. L p. 59. Est autem 
motor primus Omnino incorporeum agens, quod 


tämen agitjin ————— quae est ex contrariis et 
com- 
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der Seele nach der Lehre der Alexandriner eine drei— 
fache Operation zw, nämlich eine göttliche, eine 
BT | ie 


commixta ex elementis et qualitatibus elemento- 
zum, et agit per ınstrumentum corporeum quadru= 
pliciter, yuorum usuın est vırtus quae est in cor- 
poribus coelestivus, alıud autem virtus, quae est 
in lumine coelesti descendente, et tertiumm motus 
coe estis, et quartum est qualıtates primae, yuae 
su t in eleinentis; et deo ın quibusdam, quae 
tantum commıxta sunt materlaliter, nen indusit 
nisi formam corpoream, sicut in lapidihus et metal- 
lis, et hoc est differens corporahter secundum om- 
neın diversitatem lapidum et metallo um. fa qui- 
busdam autem, quae aequalitati coeli magis appro- 

inquant et ab excellent:a contrariorum elementa- 
* muſtum elongantur, muitum re ultat de lumi- 
ne suo, sicut iu ıntellectuali anima, quae tota est 
extra corporeıtatem et materiam coutrarıetatis — 
et est similitu io quacdam agentis primi, propter 
quod dixerunt Philosophi quıdam, mediast« in- 
teliigentia auımam causari; quia simılıtudo est so- 
lius iutellectualis naturae primae causae,, quae si- 
militudinem suam in talı et non ex tali materia pro- 
ducit, propter quod etiam intellectual's anıma non 
ex materia dicitur produci. sed potius ab extrin- 
seco ingredi, eo quod nullum elemento:um divi- 
sim, neque etiam elementorum commixtio poten- 
tiam habet conjun<ta, qua sit radıx elementalis 
talis anımae, sed tautum lumen intelligentiae agen- 
tis est radıx ejus, ıta quod aliguando a Philoso- 
phis vocatur resultatio nitellectus divini in cor- 
pore physico potrntia vitam habente; et ali- 
quando vocatur umbra intellectus divini, eo quod 
lux illa, quae causatur ab intellectu agente in na- 
turis aliquantulum obunbratur ex inclınatione ad 
materiam corporıs physici. cujus siguum est, quod 
anima intelleotiva ınyquisitiva est, et accipit eum 
continuo et tempore, cum intellectus, qui sepa- 
ratus est, Omnino sit sine iaqu:sitione, apud quem 
sunt simplices formae et quidditates rerum, 


4 


» 
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der ———— und eine der — eigenehfine 


liche —9 
Was die Aufzählung der Hauptoermögen, die or⸗ 


‚ganifche Kraft, dag Empfindungsvermdgen, Bewe⸗ 


gungsvermoͤgen und den Verſtand, und die Beſtimmung 
der abgeleiteten Vermoͤgen anlangt, ſo folgt hierin Als 
bert dem Ariſtoteles nebſt den Arabern ganz getreu, ſo 
wie auch darin, daß er den verſchiedenen Empfindungs⸗ 
kraͤften, dem Gemeinſinn, der Einbildungss 
kraft, ber ſinnlichen Urtheilskeaft (aestima- 
tiva) und der Phantaſie beſondere Sitze in dem Ges 
hirne anweiſet, und fie für organifche Kräfte hält, mos 
für er mehrere unzureichende Gruͤnde anführe 8), 


Ueber den Verſtand als leidendes und thätiges 
Vermoͤgen, oder den Verſtand in der Möglichkeit und 
Wirklichkeit, gehet Albert von dem Aberroes ab, und 
bekennet ſich zu Avicennas Vorſtellungsart, als der— 
jenigen, welche mit dem Ariſtoteles am beſten überein. 
ſtimmt, und ſucht, ſich überhaupt mehr an dag Selbſtbe— 
wußtſeyn baltend, bie verirrte Abſtraction wieder auf 
den rechten Weg zu führen. Der leidende Verſtand 
(possibilis) oder das Denfoermögen if nicht felbft die 
vernünftige Seele, fondern nur ein Theil derfelben. 


Die vernünftige Seele, welche des Menfchen Vollkom⸗ 


menheit und wahre Form ift, ift ein Ganzes, ein unkoͤr⸗ 
perliches Wefen, ausgeruͤſtet mit allen Kräften, bie er⸗ 
forderlich find, daß eine Seele fen. Sie hat daher das 
Vermögen bed vegetirenden, empfindenden und intels 
lectuellen Lebens; iſt aber der Subſtanz nad) eine und 
vereint ale diefe Vermögen in ſich. Gewiſſe Kräfte 
fließen 


,137)'Albertus ibid. L. HL p. 144 
156) Albertus ibid, L. II. p. 115. 125, 
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fließen aus ihr aus, welche aleich ihr unforperlich und 
nicht mit der Materie vermifcht find. - Es giht aber noch: 
andere Kräfte, duch welche die vernünftige Seele Wale’ 
ein Wefen, das imder Mitte: zwifchen dem Horizonte der 
Emigkeit und der Zeit ſtehet, mit dem Korper vermifche: 
und verknuͤpft iſt. Der VBerftandı ift naͤmlich zwar nicht 
mit dem Koͤrper verbunden, und bedarf daher auch als! 
ein Bild des erſten thaͤtigen Verſtandes, weſcher der 
Grund von dem Daſeyn der vernünftigen Seelen iſt, kei⸗ 
nestörperlichen Organs bei feiner Shärigfeit, ift aber doch 
mit einem dem Koͤrper  einverleibien Weſen (oder orga⸗ 
nifchen Kraft), dem Empfindungsvermigen, der Ein« 
bildungsfraft und Dichtfraft verbunden. Denn er kann 
nicht von allem, was iſt, getrenut feyn, fonft würde er 
eine bloße Moͤglichkeit und nichts in der Natur der Dinge 
Wirkliches ſeyn. Es kommen ihm folgende Eigenfchafr 
ten zu, daß eb getrennt, unvermifcht,) nicht etwaß Bes’ 
ſtimmtes, fondern Allgemeines: iſt 39), Dieſe Abitrafs‘ 
tion eines feidenden Verftandes gehet aber unvermerft im‘ 
ein wirfliches Object über, wie aus den Einwürfen er 
heller, die er füch ſelbſt entgegenſtellt. Iſt der Verſtand, 
abgefondert von allem, etwas Univerfelles, das unabs 
haͤngig ift von alen ind viduellen Beftimmungen, fo‘ 
folgt daraus, daß er durchgängig ſich ſelbſt identifch 
ſeyn, und folglich, wenn ich eine Wiffenfchaft erwerbe, 
jeder Andere diefelbe erwerben müffe, welches doch falfch 
iſt. Wenn der leidenbe, mögliche Verſtand alles in. der 
Möglichkeit ift, und Die erfte Materie eben diefes iſt, fo 
müßte der mögliche Verftand und die erſte Materie iden⸗ 
tiſch ſeyn, und die letzte gleich dem Verſtande die ia ihr 
—— — erkennen, = 


| Der 
139) Albertus ii. L. III. p. 143 seq. 
140) Albertus ibid. p, 146, 


512 Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


Der moͤgliche Verſtand denkt nicht wirklich; er kann 
alle Begriffe haben, hat aber in der Wirklichkeit keinen 
einzigen. Damit er fie wirklich Habe, und dag mogliche 
Denken in ein wirfliches Denfen übergehe, muß ein) 
 thätiger Verſtand (intellectus agens) feyn, wel⸗ 
cher mit dem Fichte verglichen werden kann, welches 
macht, daß das, was als Farb: erfcheinen fann, wirk⸗ 
lich als Farbe erfcheint. Auch diefer thätige Verftand 
iſt wie der leidende unvermifcht und unorganifch , frei 
von allen Leiden, ſtets thätig. Der thätige und leidenbe 
Berftand gehört jeder Seele eigenthümlicy und jeder 
Seele befonders; denn das Thaͤtige und Leidende befin- 
dee fich fonft überall beifammen, alfo wird es auch fo 
bei der Seele ſeyn. Es gibt alfo feinen allgemeinen 
Derftand, der, wie Averroes behaupfete, in allen eins 
zelnen Seelen dag wirkliche Denfen bewirkt 14). Der 
thaͤtige Verſtand bewirkt zweierlei: einmal, er bringe’ 
aus fich die Formen hervor und führe fie in die Mate» 
rien, und ift in fo fern der producirenden Kunſt ähnlich ; 
zweitens, dadurch, daß er die Materie durch die Eins 
führung der Formen bildet, beweget er ben leidenden 
Verſtand und unterfcheidee ihn 14). Nach der oben 
‚ angegebenen Hppothefe wird diefe Theorie etwas anders 

mobdificire. Die Seele ift namlich das Reſulcat des 
Lichts einer abgefonderten Intelligenz, und e8 findet fich 
| ” in 


ı41) Albertus ibid, p. 152. 166. 


142) Albertus ibid. p. 152. Hoc autem agens duo 
facit in omnibus, in quibus est. Quorum primum 
dst, quod de se facit formas inductas, et quoad 
hoc est simile arti factuosae, quae non accipit for- 
mas artıficiatorum- aliunde, sed facit ea de se, et 
inducit eas ın materiam. Sed in anıma non est nisi 
facere formas intelligibiles secundum quod intelli- 
gibiles sunt, et compositio earum non est in anıma 
ad res, sed potius ad intellectum possibilem : et 

quoad 
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‚in ihr zweierlei, was zu ihrem Seyn nothwendig iſt, 
naͤmlich die Form des Lichts, und Etwas, in welchem 
bag Licht aufgenommen wird, und gleichfam erſtarret, 
daß e8 ein Naturobject wird. Hieraus fließen zwei 
Kräfte der Seele, nämlich der thätige Verftand, welcher 
von dem empfangenen Lichte bewirkt wird, und der Iei« 
dende Verſtand, welcher von demjenigen, melches dag 
Licht empfängt, bemwirft wird. Die Seele, die aug 
diefen beiden beftehet, dauert als vollfommene Subftang 
immer fort, und wird auch nicht durch den Tod zer« 

föree '#). | 
Am Ende feines Commentarg wirft Albert noch eine 
wichtige Trage aufs ob und im wie fern die verfchiedenen 
Vermögen und Kräfte mit einander verbunden find? 
Er verwirft die Meinung derjenigen, welche behaupteten, 
daß 


quoad hoc intellectus agens in anima assimilatur 
arti, et intellectus possibilis assimilatur materiae, 
Sed quia forma intelligibilis prout comparatur ad 
aliud, cujus est forına, informändo movet et distin- 
guit intellectum possibilem, et non movet nisi 
prout in actu est. Non,autem de se in actu est, 
sed in potentia; et ideo etiam intellectus agens 
comparatur lumini, quod potentia colores facit actu 
eolores, qui secundum actum lueidi movent visum, 


1435) Albertus ibid. p. 153. Cum enim Anima sit 

resultatio quaedam lucis intelligentiae separatae, 
erunt in ipsa duo necessaria, quorum unum est 
forma lueis, et alterum est id, in quo lux recipi- 
tur et stat, ut fiat ens aliguod mundi.  Etab hoc 
esse animae fluunt duae virtutes, quarum una-est 
intellectus agens, qui causatur a luce recepta; et 
alius est intellectus possibilis, qui causatur ab eo, 
in yuo lux recipitur. Et in his duobus perfecta 
substantia existens separata anima est substantia 
permanens semper et non corrupta per mortem cor- 
poris. 


Tennem. Gefch-d. Philof. VIIL TH. RE 
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daß die unter der Seele begriffenen Vermoͤgen weſentlich 
verſchieden, oder gar verſchiedene Subſtanzen ſeyen, weil 
alsdann noch etwas Hoͤheres vorhanden ſeyn muͤſſe, das 
ſie alle vereinige, welches alsdann die Seele ſeyn wuͤrde, 
und behauptet, daß die Seele nur eine Subſtanz, aus 
welcher aber mehrere Vermoͤgen herfließen, und alſo ein 
totum potestativum ſey. Auch verſucht er 
ſelbſt eine wenig gemügende Ableitung der verfchiedenen 
Seelenthätigkeiten aus einem Princip oder Grundfraft, 
und verbindet damit zugleich eine andere Verbindung 
des Mannigfaltigen durch Subordination der Natur⸗ 
zwecke 244). 


Die Theologie iſt aber die Hauptwiſſenſchaft, 
auf welche Albert den vorzuͤglichſten Fleiß verwandt hat. 
Er commentirte nicht nur die vier Bücher bed Lombar⸗ 
den, womit drei Bande in der Sammlung feiner Werfe 
angefült find, fondern fchrieb noch ein eigenes Werf: 
Summa Theologiae in zwei Bänden, welches im All⸗ 
gemeinen diefelbe Ordnung befolgt, welche in dem Lom— 
bardifchen Compendium herrſcht, aber auch manches Ei- 
genthümliche in der, Form und Materie hat. Denk 
manche Materie, z. B. die Chriftologie, iſt faſt gang 
übergangen, die Trinitaͤt mit weniger Ausführlichkeit 
vorgetragen. Es fcheint daher, als fey Albert darauf 
bedacht geweſen, mehr die VBernunfterfenntniffe, als die 
pofitiven Lehren aufzunehmen und zu verarbeiten, wofür 
auch die Einleitung fpricht, morin er bie Erkenntniß 
Gottes aus der Vernunft nad) ihren Gründen, nad) ib» 
rem Umfang und ihrer Gewißheit zu beflimmen fuche. 
Indeſſen fonnte er doch nicht von allem Pofitiven abftra. 
hiren, und daher kommt ed, daß diefe Theologie ein Ag» 

gregat 


144) Albertus de anima. 1. III. p. 186 seq. Sum- 
ma Theologiae, P. II. p. 358. 355. — P.I p. 58. 
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gregat von beiden Arten von Saͤtzen iſt, daß die Ent⸗ 
ſcheidungsgruͤnde eben ſowohl aus der Vernunft, als aus 
Zeugniſſen entlehnt werden. Die Methode iſt die Lom⸗ 
bardiſche. Es wird ein problematiſcher Satz aufgeſtellt, 
z. B. ob Gott ein erkennbarer Gegenſtand ſey? Die 
Gruͤnde fuͤr die Bejahung und Verneinung werden aus 
ber Bibel, aus den Kirchenvaͤtern, aus den Philoſo— 
phen und Theologen der Reihe nach aufgeführt, als— 
dann die Frage entfihieden, und nachdem diefe gegeben 
wird „die entgegengeſetzten bejahenden oder verneinenden 
Gründe kurz abgefertiget durch Verwerfung oder Ein- 
ſchraͤnkung. Hier kommt dann auch Ariſtoteles oft zu 
der Ehre, ſeine Stimme mit abgeben zu duͤrfen, zum 
Beweis, daß die Coalition der Theologie und Philoſo— 
phie ſchon weit vorgeruͤckt iſt. Uebrigens iſt die Ord— 
nung der Materien noch ſehr weit von der ſyſtematiſchen 
Vollkommenheit entfernt, weil die Einheit außer der 
Miffenfchaft lag, meil man nach verfchiedenen coordi- 
nirten Grundfäßen eine Mannigfaltigfeit von Sägen zur 
Erweiterung, Beflimmung, Berichtigung und Begruͤn— 
dung der Theologie zufammenftelte, und dabei mehr 
effefeifch als foftematifch verfuhr. Gleichwohl ſt diefe 
Bearbeitung, fo wenig fie den Forderungen der Gründs 
lichkeit enefpricht, doch durch die Menge von verfchiedes 
nen Anfichten, durch die Mannigfaltigfeit des gefammels 
ten Stoffs, worin neue Anforderung zur analptifchen 
und ſynthetiſchen —— liegt, a verdieuſtlos 
geweſen. 


Nachdem Albert von der Theologie als Wiffen- 
fhaft, dem Objecte derfelben, der Erfennbarfeit Got 
te8 von Seiten des Dbjects und Subjects, und den Er» 
kenntnißmitteln gehandelt hat, welche die Einleitung. 
ausmacht, handelt er von dem Wefen und den Eigen» 
Thaften Gottes, und in dem zweiten Theile von dem 

Kto erſten 
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eriten Princip, von ber Schopfung der Engel und von 
den Wundern, von der Schoͤpfung der uͤbrigen Dinge, 
insbeſondere des Menſchen nach Leib und Seele, wobei 
er die ganze Anthropologie hineinbringt, von dem Zu⸗ 
ſtande des Menſchen vor dem Suͤndenfalle, von der 
Erbſuͤnde und der wirklichen Suͤnde. | 


Sn der Einleitung ſchwankt Albert zwiſchen bem 
Rationalismus und Gupernaturalismud, Denn die 
Theologie fügt fich nach ihm auf den Glauben an gött- 
liche Offenbarung, welche feinen Zweifel geftattet, ob fie 
gleich nicht durch Vernunftgründe bewiefen werden fann; 
fie hat einen praftifchen, feinen theoretifchen Zweck; 
nicht Erfenntniß, fondern Frömmigkeit, religiöfes Den- 
fen und Handeln. Gleichwohl behauptet er, daß ſie die 
böchfte Wiffenfchaft ift, auf welche fich alle übrigen Wif« 
fenfchaften beziehen, und daß diefe ihr dienen müffen, weil fie 
- durch die hoͤchſten Gründe beſtimmt wird, und in diefer 
Ruͤckſicht Weisheit nad) Arifioteles Ausfpruche heiße. 
Auch fehränfe er die Behauptung, daß die Bibel nur ofr 
fenbarte Lehren enthalte, ein, weil in berfelben audy 
Gefchichten und Gleichniffe von Sitten und Seelenfräf- 
ten, die nicht ald Offenbarung mitgetheilt werben, aud) 
Lehren von Gott, bie auf dem Wege dee Vernunft er» 
fennbar find, vorkommen '#9). 


Gottes Wefen fann von einem enblichen Ver- 
fiande: durch Anfhauung, in welche fi der Verſtand 
ver⸗ 


145) Alberti Summa Theologiae. P. J. T. XV. 
p. 10. In sacra euim scriptura tractatur de histo- 
riis, parabolis, moribus et potentiis animae, et non 
secundum quod aceipiuntur per revelationem ; adhuc 
autem de Deo, secundum quod via rationis inve- 
stigatur, 


/ 
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sirfiert, erreicht, aber nicht durch Begriffe umfaßt und 
beſtimmt werden. Denn das Endlihe Fann dag Unend- 
liche nicht umfaffen 49). Die Erfenntniß, daß ein 
Gott in drei Perfonen ift, gehet über die Gtänzen der na- 
türlichen Erfenntng. Denn die menfchliche Seele kann 
nur Wiffenfchaft von dem erhalten, wovon fie bie erften 
Principien in fich felbft hat. Nun hat fie aber den 
Grundfaß, daß ein einfaches und untheilbares Wefen in 
Ruͤckſicht auf die Einheit feines Weſens nicht in drei von 
einander verfchiebenen Perfonen feyn fann. Was alfo 
über oder gegen diefen Grundſatz ift, fann fie nur durch 
die Gnade oder die Erleuchtung eines höheren Lichts er» 
fennen 47). Gott wird dus der Natur erfannt. Doc 
iſt zu unterfcheiden Gottes Dafeyn und Gottes 
Weſen, ferner die pofitive und negative Erfenntnif. 
Daß Gott ift, fann aus der Natur pofitive erkannt wer» 
ben; aber was er ift, mehr negative als pofitive; 3. 2. 
daß er fein Korper, nicht in Raum und Zeit befchränft, 
oder daß er unermeßlich if. Wenn wir fagen, Gott ift 
eine unförperliche Subſtanz, fo koͤnnen wir doch diefe 
Sub⸗ 


146) Albertus ibid. p. 30. Dicimus ergo, quod 
notitra intellectus creati et humanı Deus et sub- 
stantia divina attingitur per simplicem intuitum, 
et diflunditur intellectus in ipso per intuitionis con- 
siderationem, sed non capitur per comprehensio- 
nem. Et per hoc fere ad omnia patet solutio, 
Auctoritates enim, quae dicunt eum incognoscibi- 
lem esse, loquuntur de cognitione certa et finita, 
quae est cognitio comprehensionis, Et hoc modo 
dieit Isidorus, quod Trinitas sibi soli nota est 
et homini assumptio; quia ille verus iDeus est. 
Auctoritates in oppositum adductae de visione sim- 
plicis intuitionis loquuntur, et de diffusione intel- 
lectus in infinito, quod per intellectum finiri non 
potest. 


147) Albertus ibid. p. 32. 
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Subſtanz nicht weiter in Nücdfihe auf Gattung, Art, 
Differeng, Individualität, beffimmen, noch irgend eine 
un befannte Subftang dabei denfen. Wir erfennen alfo 
twas von Gott, aber auf eine unbeflimmte Art (in- 
finite) #8). Demonftrirt fann Gottes Dafeyn wer⸗ 
den, aber nicht directe, fondern indirecte, durch bie 
Widerſpruͤche, welche aus der Verneinung von Gottes 
Dafeyn folgen. Er führet mehrere Beweisarten für dag 
Daseyn Gottes aug dem natürlichen Gebrauche der Ver⸗ 
nunft an, greoftentheild aus Auguſtinus, Ambrofius, 
Boethius und dem Lombarden, und er fest felbft noch 
einige hinzu, wozu er aber ebenfalls die Pramiffen auß 
den genanuten und aus Arifioteles nimmt. Hieher ge“ 
hört der Ariftotelifche Beweis eines erfien Bewegers; 
ber Boethiſche: Alles was eine Exiſtenz und ein von der 
Eriftenz verſchiedenes Wefen hat, hat die Exiſtenz und 
dag Wefen von einem Andern. Da nun jedes Ding in 
der Welt außer der Eriftenz fein Wefen von einer bes 
flimmten Urfache hat, fo muß es die Eriften; von einer 
‚ Arjathe haben, welche von allen beftimmten, abgeleiteten 
Urfachen 


3248) Albertus ibid. p. 38. Dicimus ergo, quod 
ex solis naturalibus potest cognosci, quia Deus 
est positivointelleotu: quid autem, non potest cog- 
nosci, nisi infinite, “Dico autem infinite: quia, 
si cognoscatur, quod substantia est incorporea, 
determinari non potest, quid finite genere vel spe- 
cie vel differentia vel numero illa subsatantia sit, 
Et remanet intellectus infinitus, qui constituitur 
ex negatione finientium ad nos ex constitutione in- 
Aniti  Dicimus enim, quod cum dieitur substan- 
tia Deus, non est substantia, quae nobis inno- 
tescit finite genere vel specie vel differentia vel nu- 
mero; 'sed est substantia infinite eminens super. 
omnem substantiam. Et sic intellectus‘ negans 
finientium stat in infinite, qui est intellectus i imper- 
fectus et confusus, | 


— 
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Urfachen verfchieden, alſo bie erſte Urſache, oder Bote 
iſt. Dieſer Beweis gruͤndete ſich auf einen Satz des Bu⸗ 
ches von den Urſachen, der aus einem dem Ariſto— 
teles untergeſchobenen Buche entlehnt war, daß naͤmlich 
das Seyn die erſte Wirkung der erſten Urſache in allen 
Dingen, welche find, alſo die er ſte Creatur ſey 49. 
Auf dieſer Unterſcheidung des Seyns und Weſens, wor— 
aus in der Folge die ſpitzfindigen Unterſuchungen uͤber 
dag esse ber existentia ünd der essentia 
entftanden, beruhet noc ein anderer Beweis. Gott 
kommt wahres Senn zu, das heißt, ein Seyn, in 
welchem die Eriftenz und dag Wefen identifh 
if. Ein folches Seyn ift aber, mochmwendig, es 
ſchließt die Moglichkeit des Nichtfeyng aus, Dieſes 
nothwendige Dafıyn kommt Gott zu, weil fein Daſeyn 
von feiner Urfache abhängt, aus deffen Nichtfeyn die- 
Nichtexiſtenz Gottes folgen würde... Sein Dafeyn hänge 
auch nicht von inneren Bedingungen ab, wie das Das 
feyn des Ganzen von feinen Theilen, denn Gott hat kei⸗ 
ne Theile, weder mefentliche, mie Form und Materie, 
noch integrale, wie die Ausdehnung, noch, poteflative,: 
gie die Seelenfräfte. Da vor Gott nichts iſt, weder 
realsziflirendeg, noch denfbareg; fo bangt fein Daſeyn 
von Nichts außer oder in ihm ab, und ift daher fchlecht- 
bin nothwendig. Wäre e8 nicht nothwendig, fo fönnte 

es 


—* Albertus ibid. p. 65. ' Omne quod habet 
esse et quod hoc est, ab alio habet esse, et quod 
hoc est. — Et haec ratio fundatur super quartamı 
propositionem libri causarum, quae dicit, quod 
prima rerum creatarum est Ae Et ex eadem via 

> probatur, quod esse est eflectus primae causae in 
omnibus his, quaesunt. Et est Aristoteles i in qua- 
dam epistola, quam fecit de principie universi 
esse. Confer. Alberti liber de causis et processu 


universitatiss T. V, p. 546. 534 564. 583. 


520 Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


es exiſtiren, alſo ginge vor ſeinem wirklichen Daſeyn 
das moͤgliche Daſeyn vorher. Vor Gott gehet aber 
nichts vorher. Zudem laͤßt ſich gar nicht denken, daß 
vor dem Nichtſeyn nicht das wirkliche Seyn vorausgehe; 
denn wer das Nichtſeyn ſetzt, verneinet bad Seyn, wel⸗ 
ches alſo fruͤher iſt, als das Nichtſeyn. Endlich wuͤrde 
gar nichts exiſtiren, wofern dag erſte Weſen nicht noth⸗ 


wendig exiſtirte. Denn iſt es nicht nothwendig, fo fann 


es auch nicht exiſtiren; geſetzt nun, es ſey nicht, ſo 
exiſtirt gar nichts. Gott iſt daher auch, dem Begriffe 
nach ſo nothwendig, daß ihm das Nichtſeyn wider⸗ 
ſpricht 150). 


Die goͤttlichen Eigenſchaften werden von 
Albert mit vielem Fleiße unterſucht. Dieſelbe dialeftis 
fee Methode, welche er in dem ganzen Werke befolgt, 
die Zufammenftelung und Vereinigung der Gegenfäße, 
hat nicht wenig zur Entwickelung und größeren Beſtimmt⸗ 
heit der Begriffe beigetragen. Er hat auch darin menig 
Eigenthuͤmliches, denn er denkt blog Andern nah. Auch 
läßt fich diefes fo wenig, als die Nefultate der dialekti⸗ 
ſchen Unterfuchung, ohne große Weitläufigfeit darftellen, 
welche durch dag rhapfodifche Verfahren noch mehr vers 
mehre wird. Er erhebt ſich nicht zu einer ſelbſtſtaͤndigen 

a Ente 


150) Albertus T. XVII. p. 68. 69. Proprie au- 
tem estin quo est idem quod est et esse. In quo 
enim diversum, est quod est et esse, per aliud est 
quam ipsum sit.— Adhuc non potest cogitari, quod 
esse simpliciter, non sit ante non esse; quia quando 
cogitatur negatio, ‚statim cogitatur causata aflirma- 
tione. Esse autem tale etiamsupponitur abeo, qui 
negat esse, Si enim quaeratur ab eo, quid neget, 
quando dicit non esse? respondebit, quod negat 
esse, et sic ponit,esse anteguam negat esse. Pri- 
mum ergo esse et simpliciter esse Dei solius est, 


Ergo non potest;non esse. T. V. p. 536; 
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Enttwickelung des Begriffs und feiner Merfmale, und 
läßt daher die ſyſtematiſche Einheit und Vollſtaͤndigkeit 
durchweg vermiffen. Da, wo er noch einigermaßen ſy⸗ 
ſtematiſch verfährt, in feiner Abhandlung von den Urs 
fachen und dem Hervortreten des Univerſums, mo ee 
aus dem Begriff des nochwendigen Weſens mehrere, 
nicht ale Eigenfchaften ableitet 57), ift doch diefeg, 
wie er felbft geitehe, nichts Selbftgedachtes, fondern 
alles von ben Arabern und Alerandrinern entlehnt, und 
es iſt nicht ſowohl um die Ableitung der Eigenfchaften 
felbft, als um die Herleitung aller Dinge aug Gott zu 
thun. Die Ordnung iſt zwar ontologifh, indem zuerft 
die hoͤchſten Grundeigenfchaften, als. Einfachheit, Une 
veränderlichkeit, Einheit, Wahrheit und Güte Gottes 
abgehandelt werben, aber doch nicht firenge, weil abge- 
feitete Eigenfchaften oft früher vorfommen, als diejenis 
gen, bie bei denfelben vorauggefeht werden. Die 
Schmierigkeiten, welche fich in der Erfenntnig Gottes 
finden, werden ſorgfaͤltig herausgehoben, und meiften« 
theils durch Autoritäten, oder fremde Anfichten und Bes 
griffe aufgehoben; freilich oft nur fcheinbar, weil nach 
dem Geſichtspunkt der dogmatifircenden Metaphyſik eine 
logifche Vereinbarung oder Ableitung der Begriffe ſchon 
für eine reale Uebereinftimmung oder Ableitung der Ge- 
genftände gehalten wurde; die Schwrerigfeiten auch nicht 
felten nur in den Begriffen, nicht in dem Objecte lagen. 
Zu der Leichtigkeit, Schwierigfeiten zu machen und zu 
heben, welche in dem dogmatifchen Verfahren lag, Fam 
noch die Methode hinzu, welche ben Stoff zu beiden in 

mans» 


151) Albertus T. V. p. 556. T. xVIH. p. ıo. 
wird ebenfalls eine Ableitung der göttlichen Eigenjchafs 
gen verſucht, wo der Begriff des erfien Princips 
zum Gründe liegt; es gilt aber von derfelben eben das, 
was wir gefagt haben, 
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"mannigfaltigen Schriften fchöpfte. Bald war es ein 
Ausſpruch des Ariſtoteles, bald ein Doama der Alex⸗ 
andriner oder Araber, bald ein Wort des Dionyfiug, 
welches den geſchuͤrzten Knoten löfen mußte; und wenn 
alles diefes nicht hinreichte, ſo wurde diefes oder jenes 
für einen Glaubensartifel ausgegeben. Ren: REN 
mögen dieſes erläutern. — —X a 


Die Einfachheit Gottes beſteht aus der Abwe⸗ 
ſenheit aller Theile. Nachdem er mehrere Gruͤnde ‚für 
und gegen angeführt hat, fo gibt er das, Reſultat, man 
muͤſſe feſt glauben, Gott ſey einfach, ſowohl nachodem 
Glauben, als nach der Philoſophie. Es fragt ſich, ob. 
die Einfachheit Etwas ähnliches unter den Gefchöpfen 
aufzumeifen habe, oder nicht. Für dag Erſte ſcheint 
der Grund zu fprechen, daß Alles, was in den Geſchoͤ⸗ 
pfen iſt und zu ihren Vorzuͤgen gehoͤrt, von dem Schoͤ⸗ 
pfer gebildet worden, und eine Nachbi fung des Mur 
fters if. Iſt Gott alfo einfach,. fo muß ſich Etwas 
von demſelben auch in den, Geſchoͤpfen finden; kommt fie 
nicht in diefen vor, fo fehlee fie gewiß auch dem Schoͤ⸗ 
pfer. Dagegen wird aber eingewendet, daß bie Ein- 
fachheit in den Gefchspfen gefunden werde als ein Bei» 
fpiel der Nachahmung, aber nicht der. vollfommenen 
Gleichheit 3°). Nun aber gibt es eine vielfache Eine 
fachheie in den Dingen, ale die Einfachheit der Einheit 
des Punktes, eines homogenen Körpers, der Principien 

ber 


152) Albertus T. XVII. p.75. In contrarium 
hujus est, quod ea, quae sunt in creaturis, et per-. 
tinent ad nobilitatem eorum, exemplificata sunt 
a creatore. Et sic videtur, quod sicut exemplum 
similitudo est exemplaris, ita debeat esse similitu- 
do inter exemplatam similiitudinem et exemplarem, 
et simplicitas, quae in exemplis non invenitur, 
videtur etiam non esse in exemplari, 
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der Subftang, der Beſtandtheile eines Zufammenge: 
festen, des Intelligiblen. Da Gott aber die Einfach 
heit vorzugsweiſe befigt, fo mußte die göttliche Einfach« 
Heit von den andern Arten unterfchieden werben, welches 
zum Theilmit Scharffinn, zum Theil aber auch mitSp'gfin« 
digkeit gefchiehet. 3. B. die Einfachheit der Einheit if 
beſtimmt nach Art des Dingeg; es ift daher in derfelben 
Etwas, was beflimmt, und Etwas, modurch es bes 
ſtimmt wird, wovon Eines nicht dag Andere if. Diefe 
Derfchiedenheit des Beſtimmten und Beſtimmenden laͤßt 
bie göttliche Einfachheit nicht zu. Der Punft ift nach 
Ariftoteles ein Subject, das in die Ausdehnung geſetzt 
if. Es ift alfo Etwas geſetztes. Ein folches hat aber 
“son einem Andern, was es ift, und von einem Andern, 
daß es geſetzt ift, (oder die Lage des Punktes wird durch 
Etwas anderes beflimmt). Bei Gott iſt aber Seyn und 
Weſen identiſch 53), 


Gegen die Einfachheit Gottes war die Vieheit der 
Praͤdicate, die Gott beigelegt werden, eine große 
Schwierigkeit, die Albert aber nicht hier, ſondern teils 
fer unten, mo er von den göttlichen Namen handelt, 
berührt, und nach dem Dionyfius dem Areopagiten 
dadurch auflöft, daß er behauptet, biefe Eigenfchaften 
und ihre Ben — * eben die hoͤchſte Vollkom⸗ 

menheit 


153) Albertus T. XVII, p. 74. Unitas simplici- 
tatis in unitate est simplicitas determinata ad genus 
entis; ergo est in ea et quod determinatur et quo 
determinatur, et unum illorum non est alterıım, 
Simplicitas autem divina non admittit diversitatem 
ı determinati et determinantis. — Similiter vide- 
tur, quod non sit ad modum simplicitatis puncti, 
quia dicit Aristoteles: punctum est substantia posi- 
ta in continuo, hoc est quid positum. Quod au- 
tem quid positum est, ab alio habet quod * est, 
et ab alio, quod positum est, | 


— 


! 
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menheit und Realitaͤt des goͤttlichen Weſens. Denn erx 


‚wird gedacht als die allgemeine Urſache, welche urſpruͤng⸗ 
lich und auf eminente Weiſe und aus ſich ſelbſt alle Rea⸗ 
litaͤten (bonitates) in fi hat, welche von ihr in alle 
- Dinge ausgehen, die von ihr gefchaffen worden find, 
Weil Sort alle diefe Nealitäten urſpruͤnglich bat, und 
jedes Ding nach dem genaune wird, was «8 in fich ſelbſt 
hat, daher wird er nach allen diefen genannt und ers 
kannt. Denn durch diefe Realitäten verbreitet und dehnt 
er fich wie durd) Lichtſtrahlen über dag ganze Antlig der 
Natur aus, und ergießt fich in die nach der Analogie 
feiner Erifteng einfach eriflirenden Dinge 54). £ 


Die Allmacht Gottes iſt abfolut; nichts ſchraͤnket 
fie ein. Oft war die Frage aufgeworfen worden: ob 
Gott auch dag Unmdgliche koͤnne; ob feine Almache 
nicht durch feine Güte und Weisheit beflimmt werde. 
Albert macht bier den Unterfchied zwiſchen der abfolut 
genommenen Allmacht, und zroifchen der durch Weisheit 


und Güte beſtimmten Allmacht, und er erinnert mit 


Recht, 
154) Albertus T. XVII. p. 326. Multitudo no- 


minym sive attrıbutorum divinorum et secundum 
theologiam et secundum philosophiam provenit ex 
summa perfectione et eminentia substantiae divi- 
nae, Haec enim accipitur ut causa universalis 
praehabens et eminenter habens iu seipsa et ut se- 
ipsam omnes bonitätes, quae procedunt ab ipsa in 
participantia creata ab ipsa, sicut dieit Dionysius, 
et quia omnes praehabet bonitates, ab omnihus de- 
nominatur. — Quia enim omnes istas präehabet, 
et unumquodque nominatur ex eo, quod habet in 
seipso, ideo ab omnibus istis nominatur et’ sub 
istis innotescit, {quia, sicut dieit Dionysius, per 
illas ut per lumina quaedam et radios expandit et 
diffundit se super omnem naturäe vultum, et im- 
mittit se simpliciter existentibus secundum analo- 
giam suae existentiae. 


x 
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Recht, man muͤſſe ſich hüten, der Allmacht Etwas bei⸗ 
zulegen, was mit der Weisheit und Güte ſtreite '55). 


Die Schoͤpfung beweiſt Albert mit anfcheinender 
Leichtigkeit, und doch ift, wenn man genau nachfieht, 
nicht das Geringfte bewiefen, weil die Praͤmiſſen theils 
eines neuen Beweiſes bedürfen, theil nur leere Ab» 
ftractionen find. Gott iſt Princip ales Seyne. ‘Wäre 
irgend eine Materie, ein Werfzeug, oder eine Dispoſition 
erforderlich, aus welcher und durch welche alle Dinge ent— 
ftanden wären, fo wäre dag nothwendige Wefen nicht 
Princip alles Seynd. Da ferner Seyn nichts Vorher 
gehendes vorausfegt, meil es der hoͤchſte Begriff ift, fo 
muß Gott, wenn er den Dingen das Dafeyn gibt, eg 
ihnen ohne Etwas vorhergehendes, unmittelbar geben, 
dag heißt, aus Nichts die Dinge hervorbringen ’56). 
Er beftreitet dabei die Weltewigfeit, und entfernt fih 
von dem Arifioteles ſowohl, als den Alerandrinern und 
Arabern, ob er wohl den Leitern in ‚einer Annahme 
der Emanation wieder ganz nabe tritt. Die Emanation 
fchien ihm die Art und Weife, das Wie der Schöpfung, 
melches unbegreiflich ift, begreiflich zu machen. Aug 
fih etwas ausfließen laffen, heiße ſoviel als 
Etwas gleichnamiges oder einartiges hervorbringen 
(univoce causare). Daß erfie Princip läßt aus fich 
eine Form berbortrefen, wie aus dem Lichte ein Stral 
hervorgeht. Die Ausfließende ift das intelligibile Licht 
des allgemein wirkenden Verftandes.(intellectus agen- 
tis), deſſen Abbildung das Körperliche if. Die ein« 
fchränfende Differenz hält den Ausfluß diefes Lichts in 
Schranfen, wie das Ufer den Fluß. Der mirfende 
Verſtand macht die Dinge nur dadurch, daß er fie denft, 

und 


155) Albertus T. XVII. p, 454. 
156) Albertus T. V, p. 559. XVII. p. 5 
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and die Formen Sntelligengen aus fich herausführt. 
Durch das Denfen wird auch das Ding conftituirt, und 
dieſes iſt wieder die Schranfe, durch welche das Licht 
feines Denkens befchränft wird. Hieraus leitet Albert 
die verfchiedenen Arten und Grade der Dinge ab, und 
vereiniget wieder dabei Ariftotelifche und Alerandrinifche 
Lehren 57). Wenn aber Albert die Emanation der 
Seelen aus Gottes Subftanz für eine gefährliche Keßerei 
erklärt, weil nach diefer Hypotheſe jede Seele gleichwe⸗ 
ſentlich mit Gott, unveränderlich und ohne Sünde feyn 
müßte; fo hat er nicht bedacht, daß diefelben Folgen 
auch aug der allgemeinen Emanation der Dinge, die ee 
annimmt, fich ergeben, und nur durch Scheingründe 
etwag weiter zurück gefchoben, aber nicht rn 
werben fönnen. 


Bei der Allwiſſenheit Gotted war befonderd 
eine große Schwierigkeit zu Idfen, nämlich wie fie mit der 
Zufäligfeit der. Dinge, befonder8 der fublunarifchen 
Welt, zu vereinigen fey. Da in Gott das Wiffen ſelbſt 
nicht zufällig und veränderlich feyn Fann, mie in ende , 
lichen Geiftern, fo ſcheint vielmehr die Folge unvermeid⸗ 
lich, daß, wenn Gott alles und zwar mit Nothwendig⸗ 
feit weiß, auch alles nothwendig fey und erfolge, wo⸗ 
durch ein allgemeiner Fatalismus mit Untergrabung 
aller Sittlichfeit eingeführt würde. Um diefer Solge 
auszuweichen, machte er einen Unterfchied zwiſchen der 
Nothwendigkeit des Folgenden (necessitas 
— — und der Nothwendigkeit der Fol⸗ 

ge 


257) Albertus T.V. p. 552%. 555. seq. 561. Im 
tellectus universaliter agens non agit et constituit 
res nisi active intelligendo et intelligentias emit- 
tendo; et quia hoc mode intelligit, seipso rem 
constituit, ad quam lumen sui intellectus termi- 


aatur. 
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ge (necessitas consequentiae).. Beide find nicht 
immer nothwendig vereint. Das Folgende ift nothwendig, 
wenn e8 aus dem Vorhergehenden dem Wefen nach oder 
als feiner Urfache entſpringt, wenn 5. B. die Definition 
gegeben ift, fo ift auch dag Definitum gefegt. Die zweite 
Nothwendigkeit beſtehet nicht in diefer Folge aus dem 
VBorhergehenden, als feiner Urfache,  fondern dag Eins 
aus dem Andern folgt, meil fein Gegentheil mis diefem 
nicht befichen fann, 3. B. febe ich Semanden gehen, fo 
gehet er nothwendig. Dieſe Nothwendigkeit iſt nicht 
abſolut, ſondern bedingt, und betrifft nicht die Sache, 
ſondern die Ordnung und Folge. Nur die letzte, aber 
nicht die erſte Nothwendigkeit iſt mit dem Vorherwiſſen 
Gottes verbunden, und es beſteht alfo mie der Zufällig« 
keit. Gott iſt zwar die Urfache aller Dinge; er verhält 
fi) aber zu den Begebenheiten mehr wie die entfernte, 
benn ale die nächfte Urfache, und er fehließe den Antheil 
der Neben» und untergeordneten Urfachen nicht aus. 
In Rückficht auf das Seyn fließt die Haupturfache mehr 
auf das Berurfachte, aber in Nücficht auf die Beftims 
mungen und Befchäffenheiten mehr die untergeorbnete 
liefache ein. Daß die legte Dafeyn hat und Urfache ift, 
hat fie felbft erft von der erften Haupturſache, und fie 
weicht .von bderfelben nur zufällig ab. Daher ficher die 
Haupturſache alles in vorzüglichenm Grabe voraus, was 
die zweite wirft, und fie erfennet, worin die zweite feh— 
let, fo wie die Kunft den Fehler, und dag Gerade dag 
Sciefe erfennet. Gott bar daher nothwendig voraus 
gewußt und angeordnet, was die zweiten Urfarhen wir— 
fen, obgleich diefe Wirkungen zufällig find, wenn die 
Urfachen ſelbſt zufällig find, weil Gott weder ihre Gau» 
ſalitaͤt noch die Urt und Weife ihres Wirkens aufhebt "5?). 

I Man 


158) Albertus T. XVII. p. 377- Ex quo patet, 
quod si omnia de necessitäte evenirent, quae sub- 
jecta 
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Man findet durchaus, daß Albert ganz entgegenge⸗ 
ſetzten Anfichten folgt, und dieſelben zu vereinigen ſucht; 
aber er war zu wenig philofophifcher Kopf, als daß er diefeg 
auf eine originale, felbfiftändige Weife hätte ausführen 
fönnen. Er läßt fich vielmehr bald von der einen, bald 
von der andern beherrſchen, huldigt bald den Grundfäz« 
zen der Arifiotelifhen, bald der Tendenz des Alerandris 
nismus, und ſucht beide mit den Lehrfägen des firchlie 
chen Syſtems zu verbinden, woraus die Snconfequenz 
und Gehaltlofigfeit feines theologifchen Syſtems erfläret 
werden muß. Doch neigt er fich im Ganzen mehr zu dem 
Alexandrinismus, welcher außerdem fchon vielfältig 
mit 

jecta sunt providentiae, non essent praemia bono- 
rum nec poenae malorum. Et ideo dicendum, 
quod providentia ad generanda se habet ut causa 
primaria, non ut causa proxima. Et licet causa 
'primaria quantıım ad esse causati plus influit quam 
causa secundaria, tamen quantum ad dispositiones 

- causati et determinationes plus influit secundaria 
uam primaria. Et quia plus influit causa prima- 

ria et per se influit et a se influit, ideo secundaria 

_ et quod est et quod causa est, habet a primaria, 

et tota constringitur et continetur ab ipsa, et ideo 
quod agit ad primam causam refertur, nec deficit 

ab actione nisi per casum a causa primaria; et ideo 
congequens est, quod omne quod agit secundaria, 
praehabeat et eminenter praehabeat causa primaria, 

et cum deficit ab ipsa, hoc ipsum cognoscit prima- 

ria causa, sicut ars Cognoseit vitium et rectum 
cognoscit obliquum. Et ex hoc consequens est, 
quod quidgtid fit ab omnibus secundis et quocun- 

que se divertunt, praescit et eminenter scit causa 
prima; et tamen quia causa prima non tollit causa- 
litatem a secunda, nec modum causalitatis, sequi- 

” tur, quod quaecungue fiunt a secundis, contin- 
genter fiunt, quando ipsa sunt contingentia, quae 
tamen immobili necessitate et praescıuntur et prae- 
habentur et praeordinantur a causa prima. 
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mit Ariftoteles Lehren war verfchmeljt worden. Gott | 
ift dag Urweſen, die Duelle alles Seyng, der Urgrund 
alles Vorhandeneh. Unmittelbar gingen aus ihm durch 
Emanation (causatio univoca oder Schöpfung) die 
Sormen aller Dinge, die wahren Subſtanzen in dem thä- 
tigen und leidenden Verftande hervor, welche durch die 
Shätigfeit des erften die äußere Erifteng erhielten. Gott 
ift daher auch in jedem Dinge auf eine reale Weife ge— 
genmwärtig, mie dag Allgemeine in dem-Befonderen, die 
Gattang in den Arten, die Are in den numerifch ver» 
ſchiedenen Dingen enthalten iſt; er ift immer und übers 
al, ohne in Zeit und Raum eingefchränft zu ſeyn. Es 
frage fich hier, wie fonnte Albert der Gottheit ein dreifacheg 
Seyn (essentialiter, praesentialiter, potentialiter) 
belegen, ohne dadurch die Geiftigfeit und Immateria— 
Utäͤt aufzuheben. Da er indeffen Ort und Raum für et» 
was Reales hielt, meil der Ort die Dinge enthalte und 
erhalte, und alles Neale von Gott ableitere, fo mußte 
er auch annehmen, daß diefe Nealität, das Seyn in eis 
nem Dite, von Gott ebenfalls ausgefloffen fen 59). 
Und dann nahm er auch an, daß Geifter in einem Drte 
| ſeyen, 
159) Albertus T. XVII. p. 398. Nihil nisi quod 
“nobilitatis est in creatura, Deo attribuendum est, 
ei quod ignobilitatis est in creatura, a Deo remo- 
vendum; est, Sed im natura locus est, et hic.est 
continens et salväns, ad quem est motus generati, 
et haec omnia sunt nobilıtatis. Ergo baec habet 
locus ab exempları prımo, sive ab imitatione ex- 
emplaris prımi, Istae enim bonitates non sunt in 
loco, nisi secundum quod fuunt in ipsum a causa 
prima continente et salvante, ad quam est conver- 
sio omnium generatorum, quae ut prima causa agit 
haec in ipso Gum igitur locus habeat haec hic et 
ıbı et in omni loco, oportet quod Deus agat haec 
his et ibi etin omni loce. Ergo ubique est Deus, 

ubi operatur: ergo est ubique. 


Tennem. Geich.d. Phiiof, VIIL Th: 81 
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ſeyen, und denſelben erfuͤllen, zwar nicht durch Ausdeh· 
nung, aber doch durch ihre Thaͤtigkeit. Es gibt näm- 
lich drrierlei Arten der oͤrtlichen Exiſtenz. Einige Dinge 
find nämlich in einem Drte entweder an fich (per se), 
oder durch die Folge (per consequens), oder zufällig 
(per accidens). An fich find die Dinge im Drte, fo 
fern fie durch die Gefeße des Orts, er werde nun als 
mathematiſche Größe, oder als Princip des beweglichen 
Körpers betrachtet, beftimmt werden. Durch Folge ift 
ein Ding im Drte, wenn ihm etwas eigen ift, woraus 
das Seyn im Drte folgt. Alle erfihaffene Dinge, fos 
wohl Geifter als Korper, find befchranft, meil ihren 
Weſen durch die Definition Gränzen gefeßt werden, und 
als befchranfte Wefen find fie im Drte, Zufällig if ein 
Ding im Drte, wenn e8 eine Thätigfeit hervorbringt, 
die fich in einem Drte äußern fann. In dieſer leßten 
Hinſicht koͤnne auch von Gott gefagt werden, daß er ſich 
an einem Orte befinde, weil fich manche göttlihe Wir- 
fungen an einem Orte erweifen und nur darin ermweifen 
koͤnnen. Die Geifter find ebenfalls in einem Orte und 
nehmen denfelben ein, nicht vermodae ihrer Ausdehnung, 
fondern zufolge ihrer Eingefchränftheit als endliche Wer 
‚fen. An einem Orte können nicht mehr Geifter auf ein» 
mal feyn, weil fonft die Thätigfeiten der Geifter verwirrt 
werden würden. Nur Gott fann in einem Orte fo eriftis 
ren, daß feine Thätigfeit von der Thärigkeit deffen, wor⸗ 
in er ift, verfchieden ift 60). Die reale Gegenwart 
Gottes 


'160) Albertus ibid.. p. 411. 413. Dicendum quod 
Angelus implet locum suo modo, - quo localis esse 
dicitur, scilıcet intelligibiliter per definitionem in 
loco; ita implet, quod plures in egdem loco esse 
non possunt, non propter loci repletionem quanti- 
tativam, sed propter operationum confusionem, 
quag esset, si plures essent in uno loco, 


Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Periode. 531 


Gottes iſt auch der Grund von der Fortdauer der Dinge. 
So wie er ſie unmittelbar erſchaffen hat, ſo erhaͤlt er ſie 
auch, ohne ſich dazu einer Mittelurfache zu bedienen. 
Zwar fonnte es fiheinen, ale wären Wefen, bie fo er. 
: fchaffen. werden, daß fie ohne die Unterftüßung eines 
fremden Einfluffeg fort exiftiren, vollkommner, und als 
folge daraus, daß Gott alles, die erfchaffenen Werfen 
gar nichts mwirfen.- Den erften Einwurf heber Albert 
gar nicht, und auf den zweiten erwiebert er, daß, 0b» 
gleich Gott das Seyn jeder Form und Materie, jede 
Kraft und Wirfung hbervorbringe, es doch Naturur⸗ 
ſachen gebe, welche jenes Seyn und Wirken begraͤnzen 
und beſtimmen, ohne einzuſehen, daß er dadurch Gottes 
Wirken Schranken feße 161), So entfchied Albert eine 
fruͤherhin ſehr oft zur Sprache gefommene Stage von der 
allgemeinen Mitwirkung Gottes mehr wie es 
das kirchliche Syſtem als jene Alexandriniſche Hypothefe 
erforderte, und auch ſo nicht einmal ſo klar und beſtimmt, 
daß nicht noch ſehr vieles hin und her DAB darüber dis⸗ 
putirt werben koͤnnen. 


| Albert verbreitete ſich in feinem Syſtem der Theo⸗ 
logie auch uͤber einige praktiſche Gegenſtaͤnde, auf welche 
bie Lehre von dem Suͤndenfalle und der Gnade führte, 
worin ihm Lombard voran gegangen war, Er hat aber 
darin eben ſo wenig, als in der Erflärung der Ariſtote⸗ 


21a liſchen 


161) Albertus ibid. p. 399. Licet Deus opere- 
tur totum esse in materia et forma et speciem et 
virtutem sicut prima causa, -nihilominus tamen 
sunt causae proximae naturales, quae operantur ad 
terminätionem et modum esse illius, sed non ad 
creationem, sive ad deductionem, qua illud esse 
deducitur de non esse ad esse, qQuia hoc solius 

Dei est: et sicut solius Dei est illud deducere de 
non esse, ita solius Dei est hoc conservare, 


— 
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liſchen Ethik, etwas Eigenthuͤmliches, ſondern ſucht nur 
philofophifche und theologiſche Begriffe mit einander zu ver⸗ 
binden, mancherlei Anfichten, Behauptungen, Erflärungen 
nach angenommenen Principien zu beſtimmen, neue Fragen 
aufzumerfen und fie aufzulöfen. Zur Aufklärung und 
Berichtigung der Begriffe hat er verhältnißmäßig nur 
wenig, bdefto mehr aber zur Bermehrung des ſchon ange» 
gebenen Stoffes durd Sammler der Autoritäten und 
ihrer Gründe, und neue Diftinctionen beigetragen. Er 
betrachtet das Gewiſſen als das oberſte Befeg der Ber- 
nunft, twelches nach allgemeinen Regeln zum Thun und 
Laffen "verbindet, und die Güte der Handlungen beurs 
theilet 162); und unterfcheider in dem beurtheilenden Ges 
wiffen noch das Vermögen, die fittliche Anlage, die er 
mit einigen Kirchenbätern synteresis (suvrmgyais) 
nennt, und die habıruele Aeußerung derfelben (con- 
scientia). Alle Tugend hingegen, wenn unter ihr nicht 
blos eine — 2 Volllommenheit uͤberhaupt, ſondern 
eine 
162) Albertus T.XVIIT. p. 469. Conscientia du- 
pliciter consideratur, scilicet in principi:s regulan- 
tıbus conscientiam, quae sunt principia universa- 
lıa, et haec sunt nobis innata. Potest etiam_con- 
siderari in scitis his et illis, et sic habitus est ac 
quisitus et convenit eı aliquando inesse et alıquan- 
do non inesse. Gonscientia dıcitur lex rationis et 
intellectus, quia ex universalibus regulis ligat ad 
facıendum vel non faciendum, Unde lex mentis 
habitus naturalis est quantum ad principia, acqui- 
situs quautum ad scita. Ft non est sımilı de fo- 
mite sive lege membro:um: ılle enim non tam ha- 
bitus est quam corruptio, et nihil habet cognitio- 
nıs, sedjest simplex habitus ligans ad malum ex 
natura corrupta — p. 470 Synteresis non est 
conscientia. quia synteresis est guaedam potentia 
animae, conscientia autem est habitus — Et di- 
cimus alignando conscientiam mundam et immun- 
dam, rectam et non. 
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eine folche verſtanden wird, welche den handelnden Mens 
ſchen und feine Handlungen Gott wohlgefaͤllig und ver- 
dienftlich macht, ift ihm ein Gefchenf Gottes durch bie 
Gnade; daher er fie die eingegoffene Tugend 
(virtus infusa) nennt 63). Daher theilt er die Zus 
genden in bie thbeologifchen, Glaube, Hoffnung, 
Liebe, welche auf den richtigen Zweck, welcher Gott: ift, 
führen, und von Gott eingeyoffen find; und in die vier 
befannten Kardinaltugenden, welche erworben find, und 
die Gemuͤthsbewegungen durch das Mittelmaß regeln 
und ordnen '64). 


Ein Zeitgenoffe des Alberts, der gleich ihm ein 
Mitglied des jungen Francıgcanerordeng war, und durch 
eigene Verdienſte demfelben einen hohen Grad von Wür- 
de und Anſehen verfhaffte, war Johann von Fi—⸗ 
danza, oder, wie er gewoͤhnlich heißt, Bonavens 
tura, geboren 1221 zu Bagnarea im Florentiniſchen. 
Als er von einer ſchweren Kranfheit genefen war, trat 


ge nach dem Gelübde feiner Muster in dem Jahre 1243 
in 


365) Albertus ibid. p. 476. Gratia potest sumi 
in-genere et in specie. Si in genere: tunc omne 
donum a Deo gratis datum, sive corporale sıve 
spirituale, gratia est: et sic virtutes cardinales sive 
acquisitae sive infusae gratiae sunt: Si in specie 
et stricte accipitur, tunc:gratia gratum faciens non 
est nisi ipsum donum, cumque dat seipsum Deus 
in temporali processione Spiritus sancti, hoc enim 
donum est sanctificans et gratificans; nec dicitur 
er guae gratis datur tantum, sed quia gratum 

cit habentem, et opus ejus gratum reddit, p. 478. 
Virtus est bona qualitas mentis, qua recte yivitur, 
gua nullus male utıtur, quam — PDéus in homi- 
ne operatur. Dieſe Auguſtiniſche Definition erklärt er 
p- 479 für die beite. 


164) Albertus ibid, p. 480. 
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‚ in den Srancigcanerorden, legte fih eifrig auf Philoſo⸗ 
phie und befonders Theologie, und begab fich nach. Pas 
tig, um darin größere Sortfchritte zu mächen. Er wur- 
de dafelbft ein angefehener Lehrer, und fehwang ſich 
durch den Ruhm feiner Gelehrfamfeit und feiner Froms _ 

migfeit zur Würbe eineg Generals feines Drdeng und in 
der Folge eines Cardinalbiſchofs empor, in melcer 
Wuͤrde er 1274 auf der Kirchenverſammlung zu Lyon 
ſtarb. Wegen der Wunder, welche er verrichtet haben 
ſoll, wurde er im Jahre 1482 canoniſirt. In Anfes 
hung der Gelehrſamkeit und Beleſenheit ift er mit Albert 
nicht gu vergleichen; denn er befchränfte fein Studium 
nur auf die älteren und neueren_Kirchenfchriftfteller und 
auf Ariftoteleg, und von den Arabern nennt er nur we⸗ 
‚nige, als den Avicenna und den Gommentator, und 
diefe felbft felten. Dagegen aber concentrirte er alle feis 
ne Kenntniffe und Deftrebungen auf einen Punkt, auf 
den Zwed der Froͤmmigkeit und Andacht, aus wahrhaft 
religioͤſem, nur nicht aufgeklärt religiofem Sinne und ’ 
Hang zur Myſtik. Er fuchte daher weniger zu glänzen 
durch Scharffinn und Subtilität, als zu erbauen, mes 
niger das philofophifche, als dag theologifche Wiffen zu 
befeftigen. Daher commentirte er zwar auch des Lom⸗ 
bards Sentenzen, aber auf eine andere Weife, als feine 
Zeitgenoffen und - Nachfolger. Er fehränft fich auf die 
vom Lombarden aufgeworfenen Fragen ein, ohne durch 
uͤbertriebene Subtilitaͤt ſie zu vermehren, und haͤlt ſich 
bei Entſcheidung derſelben an die Autoritäten feiner Bors 
Hänger. Er berfährt zwar dabei auch dialeftifch, aber 
er. ordnet das £heoretifche Wiffen dem Zweck der religide 
fen Bildung des Gemuͤths unter, und verbinder mit der 
Speculation den adcetifchen Gebrauch 165), Daher ift 
es 

165) Bonaventura in IV. libros "sententiarum 


Prologus. Nam sı consideremus intellectum in. 
se, 
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eg auch gefommen, daß er in den Schulen weniger Eins 
fluß erhielt, als die mehr fpeculativen Köpfe 1660). In⸗ 
deffen konnte er fich doch aller fpeculariven Sragen und 
Erdrterungen nicht gang enthalten; mehrere waren mit 
dem firchlichen Dogmenfpftem zu enge verfnüpft, und 


andere in * herrſchenden Zeitgeiſt zu ſehr verflochten, 
als 


868, sic est proprie speculativus, et perficitur ab 
habitu, quiest contemplationis gratia, quae dici= 
tur speculativa scientia. Si autem consideremus 
ipsum ut natum extendi ad opus, sic perficitur ab 
habitu, ut boni fiamus, et hıc est scientia practica 
sive moralis. Si autem medio modo consideretur 
ut natus extendi ad affectum, sic perficitur ab ha- 
bitu medio inter pure speculativum et practicum, 
qui complectitur utrumgue, et hic habitus dieitur 
sapientia, quod simul dieit cognitionem et afle- 
ctum, — Unde hic est contemplationis gratia et 
ut boni fiamus, principaliter tamen ut boni fiamus. 
Talis est cognitio tradita .hoc libro. Nam cogni- 
tio haec juvat fidem, et fides sic est in intellectu, 
ut quantum est de sui ratione, nata sit movere af- 
fectum,. Et hoc patet. Nam haec cognitio: Chri- 
stus pro nobis mortuus est, et consimiles, nisi sit 
homo peccator et durus, movet ad amorem et de- 
votionem, 


166) Gerson de examine doctrinae, Si quaerat 
‘a me, quis inter ceteros doctores vıdeatur idoneus, 
‘ zespondeo sine praejudicio, quod D. Bonaventu- 
ra, quia in dicendo solidus est, securus, pius, 
justus, devotus. Praeterea recedit a curiositate, 
. Quantum potest, non iminiscens positiones extra- 
neas, vel doctrinas seculares, dialecticas aut philo- 
sophicas, terminis philosophicis obumbratas more 
multorum, sed dum studet illuminationi intelle- 
ctus, totum.refert ad pietatem et religiositatem 
affectus. Quare factum, ut ab indevotis Schola- 
‚sticis, quorum proh doler major est numerus, ipse 
minus 'sit frequentatus, 
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als daß er ſie nicht haͤtte beruͤhren ſollen. Aber wenn 
es geſchiehet, fo ſucht er meiſtentheils die entgegenge- 
festen Meinungen durch nähere Beſtimmung und Untere 
ſcheidung zu vereinigen, und er verräth dabei einen ges 
funden, hellen, durchdringenden Verſtand. So erwähnt 
er fchon des Streiteß über den Grund der numerifchen 
Berfchiedenheit oder der In dividuation, welche den 
Scholaftifern, die alles erklären wollten, und Form 
und Materie zu den oberfien Erflärungsprincipien aug 
der Nriftotelifchen Philoſophie genommen haften, viel 
Schmierigfeit machen mußte, meil Form und Materie 
felbft etwas Abftraftes und Allgemeines find. Gleich« 
wohl war fein anderer Weg für fie, als entweder die 
Materie, oder die Form, oder beide zufammen 
genommen als den Grund der Sindividualität zu bes 
trachten. Für dieſes leßte erflärte fih Bonaventura, 
weil Materie allen Individuen gemein, und daher nicht 
Grund des individuellen Lnterfchiedes feyn Fann, - bie 
Form hingegen nothwendig eine andere ihr ähnliche Form 
habe, oder etwas Allgemeines fey, und manche Indivi⸗ 
dua ohne Einführung einer neuen Form, durch bloße 
<heilung des Ausgedehnten, entfiehen. Tritt Materie 
mit einer Form wirklich in Verbindung, dann entſteht 
ein Eingelmwefen, wie aus dem Aufdrücen eines Siegels 
rings auf Wachs mehrere Siegel entfichen. Jedes Eins 
zelmefen ift ein Etwas, und zwar dieſes und fein 
anderes (hoc aliquid). Das Erfte hat das Indi— 
viduum von der Form; das Zweite von der Materie, 
welche macht, daß die Form in Drt und Zeit dr» 
iftire 167), Die Grage, ob die Materie gang 

forms 


167) Bonaventura in Magistr. sentent. L. 1. 
dist; 3. membr. 2. q. 3. 4. Quaelibet istarum po- 
sitionum aliquid habet, quod homini no» multum 
intelligenti rationabiliter videri poterit improba- 

bile — 


« 
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formlog, ober mit irgend einer Form don 
Gott erfhaffen worden fey, behandelt er auf 
diefelbe Weife, daß er erfi Gründe für die erfte, dann 
für die zweite Behauptung, meiftentheild Autoritäten, 


. anführer, und endlich den Streit durch eine Diftinction 


- 


entjcheidet. Die Materie wird enttweder fo genommen, 
wie fie blo8 von der Seele betrachtet wird, oder wie fie 
wirklich in der Natur exiſtirt. In dem erften alle 
kann fie allerdings ohne alle Fotm feyn, da fie alle For— 
men annehmen, und daher Feine beftimmte haben Fann, 
Die Empfänglichfeit aller Formen dient ihr anftatt der 
Horm. Sn dem zweiten Falle kann fie durchaus nicht 
formlog feyn, weil auch Formlofigfeit nicht anders alg 
Durch eine Form, die Moglichkeit durch ein Wirfendeg, 
wirklich vorhanden iſt. Die Materie hängt alfo von der 
Sorm ab; ob fie gleich der Zeugung und Herdorhrin« 
gung nach früher ift, als die Form, fo ift fie doch der 
Vollendung nach) erſt nach der Form 1608). Daher be- 

| i hauptet 


bile. — Ideo tertia est positio satis plana, quod 
individuatio consurgit ex actuali conjunctione ma- 
teriae cum forma, ex qua conjunctione unum sibi 
appropriat alterum. Sicut patet cum impressio vel 
oppressio fit multorum sigillorum in cera, quae 
prius erat una; nec sigilla plurificari possunt sine 
cera, nec cera numeratur, nisi quia fiunt in ea di- 
versa sigilla. Si tamen quaeras, a quo veniat prin- 
eipaliter, dicendum, quod individuum est hoo ali- 
quid. Quod sit hoc, principalius habet amateria, 
ratione cujus forma habet positionem in loco et 
tempore, Quod sit aliquid, habet a forma. In- 
dividuum enim habet esse, habet etiam existere, 
Existere dat materia formae, sed essendi actum 
dat forma materiae, 


168) Bonaventura in Magistr.sentent. Dist. XII, 


art. 2. qQ. 1. Duplieiter est lJoquı de materia, aut 
secundum quod existit in natura, aut secundum 


quad 


1 
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hauptet er auch, daß alle Kreaturen, ſelbſt die Enael, 
us Form und Materie zuſammengeſetzt feyen, verftehet 

aber unter der legten nicht, die Rorpermaterie, fondern 
Etwaß, wodurch fie mehrerer Veränderungen und Mo» 
dificationen fähig find. Er unterfcheider nämlich eine 
Re 2 | drei⸗ 


quod consideratur ab anima. Si secundum quod 
consideratur ab anima, sic potest considérari in- 
formis, sive per privationem formae distinctae, 
sive per privationem etiam omnis förmae. Et sic 
docet Augustinus XIT, Confess, essentiam materiae 
intelligere. -Nam materia secundum essentiam est 
informis per possibilitatem omnimodam, et dum 
sic consideratur, formarum ipsa capacitas sive pos- 
sibilitas est sıbı pro forma. Est iterum loqui de 
materia secundum quod habet esse in natura, et sie 
nunquam est praeter locum et tempus, sive praeter 
quietem et motum. Et hoc modo non solummodo 
non congruit, imo etiam impossibile est, mate- 
tiam informem existere per privationem omnis for- 
mae. Et hoc est, quod -dicit Magister et Hugo 
de S, V. et omnes in hanc tractatores consenserunt, 
quod illa materia, quae primo producta est per 
creationem, non fuit in emnimoda possibılitate 
sive in carentia omnis förmae, — Ad illud, quod 
objicitur, quod primo facta est omnium capacitas, 
et similiter de eo, quod dicitur in XII. Confess,, 
dicendum, quod Augustinus loquıtur de prioritate 
naturae non duratıonis. Serundum enim ordinem 
naturae prius est materia omnimode in potentia, 
quam sit sub aliqua forma, et ita omnimode infor- 
mis, quam aliguo modo formata. Quare forma- 
tionem habet aliunde; ‚scilicet informitatem et pos- 
sibilitatem habet ex propria natura. Non tamen 
potest esse prior duratione. Nunquam enim infor- 
mitas est nisi per aliguam formam, nec possibili- 
tas nisi per aliguem actum. —- Materia enima , 
forma dependet, et ad ipsam habet necessariam or- 
dinat’onem, et quamvis sit prior produetione sive 
generatione, posterior est tamen in completione. 


wu 


8 
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breifache Kücficht, aus welcher fich die Materie betrach« 
ten läßt. Man finder namlich die Materie entweder bei 
Betrachtung der entſtandenen und vergaͤnglichen Dinge, 
oder in der Betrachtung der blos beweglichen Dinge, 
oder endlich bei jeder Kreatur, in fo fern fie Subftang 
it. In der erften Ruͤckſicht ift die Materie Princip der 


Entſtehung und der Zerfidrung, in dei zweiten Princip 


der Theilbarkeit und Beweglichkeit, und in der dritten 
Subject, welches der Form eignes Beſtehen für ſich mit- 


theilt, und worauf die Form fich Rüge 169). Ueber die 


rationes seminales verbreitet er fich ebenfalls merrläus 
fie, und wenn er diefe zu feiner Zeit ebenfalls fehr be- 
firittene Materie nicht ganz aufflären fonnte, war er 
doch bemüht, durch die Bemerfung der Urfache der Dune 
felheit und. des Widerſtreits, und duch einige Befline | 
mung ber. Begriffe, einiges Licht darüber zu verbreiten. 
Der Gebrauch. des Kunftworts ratio seminalis rührt 
vom Auguſtinus her, der aber felbft in der Anwendung 
deſſelben ſehr ſchwankend iſt. Daher kommt die Unbe- 
ſtimmtheit dieſer Lehre bei den Neuern. Urſache kann 


an ſich ſowohl ein aͤußeres als ein inneres Princip bes 


deuten; ratio causalis beziehet fich ebenfalls auf beides, 
Urfache ift das producirende Princip, ratio causalıs 
aber die Regel, melche diefes Princip in feiner Wirkung 
leitet und beflimmt. Same bedeutet ein inneres Pros 
ducirendes Prineip. Die Natur ift bie Kraft, die Ets 
was von Etwas hervorbringt; Same dasjenige, wor— 
aus e8 hervorgebracht wird. Batio causaliıs if 
die Regel, melche eine Naturfraft leitet, um Etwas 
aus Etwas hernorzubringen; die ratio seminalis, 
daß Etwas aus Etwas hervorgebracht werde; oder nach 
einer andern Beftimmung, die legte beziehet ſich auf den 
| | Anfang 

169) Bonaventura in Magistr. sentent. L. U. 

Dist, II. art. ı. 4. 2: 
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Anfang und bie innere Kraft, welche. zur Hervorbeins 
gung einer Wirfung thätig ift; ‚die, erfte aber auf dag 
Verfahren der Kraft und bie Affimilation der Kraft und 
Wirkung 17%). Nach der damaligen Anſicht gehören 
die rationes seminales zu den Formen, und eg ent« 
ſtand nun die Srage: ob fie allgemeine oder be . 
fondere Formen feyen. Bonaventura entfchei« 
det fie wieder fo, daß er den Mittelweg zwifchen beiden 
Ertremen hält. Sie find allgemeine Formen, weıl fie 
noch nicht gang ausgebildet und’ mehrerer Beftimmungen 
fähig find; aber in fo fern.die Natur nichts blog Allges 
meines hervorbringt, find ſie nicht allgemeine Formen‘'7'). 

Diefe 


ı70) Bonaventura in Maeistr. sentent. L. IE, 
Dist. XVIIL art. ı. 4. ı. Cum de his rationibus. 
seminalibus egregius Doctor Augustinus 1. V et VI 
suoer Genesi ad lit. ambigue loq ur, et ab ipso, 
potissimum habeamus horum vorm usum, non 
est facile, inter hujusmodi 'vocabula recte distin- 
guere. Ipse enim rationes causales modo dicıt re- 
bus fuisse insertas, mode dicit, quantum ad alı- 
qua in divina voluntate fuisse servatas. — Gausa 
communis est communis ad principium intrinsecum. 
et extrinsecum, similiter et yatio causalis. Semen 
vero: dicit principtum intrinsecum, Differunt au- 
tem causa et ratio causalis, quod causa dicit prin- 
cipium productivum; ratio vero causalis dicit re- 
gulam dirigeriem illud —— in sua opera- 
tione. — Sımiliter naturales ratıones et seminales, 
re idem sunt, ratione vero differunt Ouum enim 
semen dieit ut ex quo, et natura dieit uta qua, 
ratıo seminalis attend: tur, in quantum ia poten- 
tiam naturae ut ex alıquo fiat alıguid, naturalis. 
vero ut ab aliquo hat aliquid. Vel ratio seminalis, 
respicıt inchoationem et intrinsecam  virtutem, 
guod movet et operatur ad eflectus productionem, 
 naturalis vero concernit producentis ad productum 
aßsimilationem et modi ageudi assuetudinem. 
371) Bonaveutura ibid, art. 1. , 3 


v 
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Diefe Beariffe wender er an, um den Brariff des Wun- 
ders und der übernatürlichen Wirkungen zu beftimmen. 
Und fo findet man durchgängig den Bonaventura auf 
dem Wege einer vertunftgemähen Erfenntn, und bes 
müht, Offenbarung und Bernunft, Autoritäten und 
Gründe zu pereinigen und in Einhelligfeie zu bringen, 
und er verdient dag Lob, dag ihm Gerfon gibt. Wenn 
er auch von den Fehlern feiner Zeit nicht frei, und vor⸗ 
züslich in dem Bleudwerf des dogmatifchen Realismus 
befongen ift, und das Denfen und Erkennen nicht ſatt⸗ 
ſam unterfcheider, für eine Behauptung mehrere Gründe 
bäufet, welche ungureichend find, anſtatt einen zurei— 
chenden auszuführen, auch oft fich nach vorherrſchenden 
Meinungen beqguemet, (wenn er 5. B. den Einfluß ber 
Geflirne auf die Erde, auf die Seele, auf Gedanfen 
‚und Entſchließungen behauptet, aber die Allgemeinheit 
und zwingende Kraft veffelben läugner), fo verdient Doch 
fein Werk wegen des großen Stoffs der Materien, des 
denfenden Geifteß, mit welchen einige Sragen bearbeitet 
worden find, wegen der Kenntniß von dem damaligen 
Zuftande der Philoſophie und Theologie, und wegen 
mancher guten und treffenden Anfichten und neuen Winfe, 
die er darin verwebt bat, alle Aufmerffantfei f, wenn er 
auch felbft die legten mehr hingeworfen, als ausgefuͤhrt 
bat. Go führet er eine ganze Menge von Einwürfen 
gegen und Bemeifen für die Unfterblidhfeit ver 
Seele an, von denen die meiften ſehr unhaltbar find; 
aber er berührt auch einen, der von dem Endzweck, des 
Menfchen Selinfeit, und son der göttlichen Gerechtig—⸗ 
feit hergenommen ift, welcher Ießtere vorzüglich eine 
weitere Ausführung verdient hätte, Der erfte ftüßt fich 
auf folgende Praͤmiſſen: Die vernünftige Seele ıft zum 
Genuß ber höchiten Seligkeit beſtimmt; dieſes ift aus 
der Stimme des natürlichen Begehrens fo gewiß, daß 
Niemand daran zweifelt, der einge gefunde Vernunft bes 


2 ſitzt. 
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first. Wir alle wünfhen, felig iu werden. Wenn nun 
Niemand felig feyn kann, der das But, das er befigt, 
verlieren Fann, weil er fehon darüber Furcht und Schmerz 
empfindet, die ihn elend machen, fo folge nothwendig, 
daß die Seele, wenn fie der Seligfeit empfänglich ges 
macht worden iſt, von Natur unfterblih feyn muß, 
Der letzte aber fiehet fo aus. Bei demjenigen; ber recht 
- richtet, darf kein Gutes unbelohnt, fein. Böfes unbe⸗ 
ſtraft bleiben. Nun aber iſt diefes wirklich der Tall in 
dem gegenwärtigen Leben, folglih muß man ein fünf 
tiges Leben annehmen, welches unmöglich iſt, wenn die 
Seele nicht nach dem Tode fortdauert. Dagegen koͤnnte 
man einwenden; biefes fen nicht nothwendig; denn ſo 
wie der Leib, ſo koͤnne auch die Seele wieder auferweckt 
werden. Allein dieſer Einwurf iſt unſtatthaft; denn die 
Seele wuͤrde, da ſie aus Nichts geſchaffen worden iſt, 
wenn ſie zu ſeyn aufhoͤrte, in das Nichts zuruͤckfallen, 
und alſo nicht wleder erweckt, ſondern eine andere an 
deren Statt hervorgebracht werden. Ferner erfordert bie 
göttliche Gerechtigkeit, daß keine gute ſittliche That einen 
boͤſen Ausgang nehme. Nun ſoll aber der Menſch nach 
dem Ausſpruch des goͤttlichen Geſetzes, des Moralphilo⸗ 
fophen und aller Secten, lieber den Tod leiden, als 
fich von der Wahrheit des Lebens und ‚ber Gerechtigkeit 
entfernen. Würde nun die Seele durch den Tod jers 
nichtet, fo ginge auch die Gerechtigkeit, welche in ihr iſt, 
gu Grunde, und dann haste eine pflichtmaͤßige Erduldung 
des Todes, welche recht if, und welche jede gefunde 
Vernunft lobt, einen durchaus bofen Ausgang.  Diefeg 
ſtreitet aber mit der göttlichen Gerechtigkeit 7°). 
Weit 

172) Bonayentura in Magistr. L; II. dist. XIX, 
art. ı1. q.ı. Ex secünda consideratione scilicet 

ex ordine divinae justitiae ostenditur sic: Nullum 


- bonum est irremuneratum et nullum malum impu- 
nitum 


EEE 
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Weit merkwürbdiger aber, ale durch diefen Com- 
mentar über Lombards Sentenzen, ift Bonaventura durch 
einen gewiffen Myſticismus geworden, nach welchem 
er die ganze Natur als einen Spiegel, in weltem man 
Goried Senn und Wefen anfchauer,. und die Liebe Got» 
te8, als das höchfte Ziel aller vernünftigen Werfen, be— 
geachtet. Er war darın nicht weit von der Vorſtellungs— 


art des Malebranche, daß wir alles in Gott fe 
‚hen, entfernt, und vereinigte den Supernaturalismus 
mit beim Rationalismus, den Geiſt der Alexandriniſchen 


und Ariſtoteliſchen Philoſophie, durch dieſe Unſicht, wel⸗ 
che er aus dem Auguſtinus, Hugo und Richard von 
Sanct Victor vorzüglich geſchoͤpft hatte. Die Haupt 
zuge diefes Myſticismus befichen darin, daß er alleg 
auf Offenbarung und Erleuchtung von Gott zuruͤckfuͤh⸗ 
vet, ohne dadurch den natürlichen Gebrauch der Wer- 
nunft aufzuheben, und eine gewiffe gradmeife Erhebung 
und Annäherung zur Anfchauung Gottes und innigen 
Vereinigung mit demfelben annimmt. Ale Wiſſenſchaf⸗ 
ten, fagt er, beziehen ſich auf die offenbarte Theologie. 

Es 


nitum est apud eum, qui juste judicat. Sed multa 
bona rewanent irremunerata, et multa mala impu- 
nita secundum praesentem vitam, Ergo est ponere 
aliam vitam quaın banc. Sed haec non esset, nisi 
-anima remaneret postcorpus, — Item ad diyinam 
justitiam spectat, quod nihil bene et juste factum 
debet vergere in malum exitum, Sed secundum 
moralem vhilosophum et secundum legem diviram 
‚et secundum etiam omnes sectas potius homo de- 
bet pati’mortem, quam recedere a veritate vitae 
et a veritate justitiae. Sed si omnino perimeretur 
anıma, perimeretur omnıno justitia, quae est ın 
ipsa. Ergo talıs mortis perpessio, quae justa est, 
et yuam laudat omnis ratio recta, malum haheret 
simpliciter exıtum, quod est contra diyinam justi» 
riam. 
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Es gibt vier Arten von Erleuchtung, bie äußere, bie 
untere, die innere und die obere. Die äußere enthält 
bie mechanifchen Fünfte; die untere die Kenntniffe aus 

den Sinnen; die innere die philofophifchen Lehren; bie 
obere die Lehren der heiligen Schrift. Die erfte erleuch- 
fet ung in Unfehung der fünftlichen, die zweite in Anfes 
bung der natürlichen Formen, die dritte in Anfehung der 
intellectuellen, die vierte in Anfehung der feligmachenden 
Wahrheit. Aug einer und derfelben kichtquelle, dem 
Vaͤter deg Lichts, entfpringen fie alle, und beziehen fich 
ſaͤmmtlich auf die Erfenntniß der heiligen Schrift. Go 
fönnen wir an den mechanifchen Künften, bei Hervor⸗ 
briraung eines Kunſtwerks, vermittelſt der Form ber 
Aehnlichkeit leicht die Zeugung des Worts und beffen 
Sleifhmwerdung, die Lebensordnung und PVereitigung 
Gottes mit der Seele erkennen. — Sjeder Künftler har 
zur Abſicht, ein ſchoͤnes, dauerhafte und nuͤtzliches 
Werk zu verfertigen; hat dag Werk biefe Eigenfchaften, 
fo ift eg lieb und angenehm. Eben fo müffen in der Les 
bensordnung die drei Stüde, dag Wiffen, das Wollen 
und daB unabläfige Wirfen mit einander verbunden 
feyn. Erſteres macht fie fihon, das Zweite nüglich, 
das Dritte daucthaft. Das Erfie geht die Vernunft, 
Bas Zweite daB Begehrungsvermoͤgen, das Dritte die 
Affecten an. Die Bereinigung der Seele und der Gott- 
heit findet man in dem Nutzen des Kunſtwerks. Sjeder 
Künftler arbeitet, entweder daß fein Werf gelobt werde, 
oder daß er fid) daran ergoͤtze, oder daB er dadurch eta 
was gewinne. Denu e8 gibt drei Gegenftände aller Bea 
gierder das Anftändige Chonestum), das Nüsliche, 
das Ergögende. Diefer drei Zwecke wegen hat nun auch 
Gott die vernünftige Seele gefchaffen, daß fie ihn lobte, 
ibm danfte, und ſich an ihm ergößte. Dieß alles ge 
ſchieht durch die Liebe, * Wer darin bleibe, der bleibe. 


in Gott und Gott in ibm. Daraus entfpringe eine 
| wunder⸗ 


/ i 
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wunderſame Vereinigung mit Gott, und in der Vereini— 
gung ein wunderſames Ergoͤtzen. In der ſinnlichen Ers 
kenntuiß iſt das Medium aller Senſation eine Aehnlich⸗ 
- feit. Es gehet nämlich eine species sensibilis vom 
Gegenftande aus, und vereiniget fich mit dem Drgan und 
dem Empfindungsvermoͤgen. Hieraus erfenner man, 
daß aus dem ewigen Verftande fein Bild gefloffen iſt, 
welches ſich, als die Zeit fam, mit dem Fleſſche verei- 
nigte, und unfere Seelen zu Gott wieder führen wird. 
So mie ferner bei den Empfindungen jeder Sinn dei 
ihm angemeffenen Gegenftand fucht, und dag Schäbliche 
flieht, fo lebt der Sinn des Herzens nicht, wenn er ſich 
nicht am Wahren übt gegen die Nachläffiekeit, dag 
Schädliche flieht gegen die ausfchweifenden Begierden, 
und fih nichts Fremdes zueignet gegen den Stolj: 
Aus diefen drei Laftern kommt alle Unordnung des Res 
beng, und man findet alfo daraus die rechte Rebensord» 
nung der Schrift. Wie endlich jeder Sinn den ihm - 
angenehmften Gegenftand mit DBerlangen fucht, mit 
Freuden findet, und ohne Efel wiederholer; fo muß der 
Sinn des Herzens das Schöne, Anftändige, Süße mit 
erlangen fuchen, mit Sreuden finden, und ohne Auf⸗ 
hören wiederholen 173). 


Gluͤckſeligkeit ift Genuß des hoͤchſten Gutes. Da 
diefes aber über ung ift, fo fann Niemand gluͤckſelig 
werden, wofern er nicht uͤber ſich ſelbſt hinauf, nicht 
im Koͤrper, ſondern im Geiſt und Herzen, ſteige. Die 
ganze Welt ſtellt ſich als eine Leiter dar, auf welcher 
man durch mehrere Staffeln nach der Aehnlichkeit er 
Dinge mit Gott zu Rena beraten Gute gelanger. 

—* 


173) Bonaventurae Opuscula. T. I. ER 
1495. p. 66. Tiede mann Geiſt d. ſpeculat. Philof 
4B. S. song 
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Dinge find entweder koͤrperlich oder geiftig, vergänglich 
oder ewig, theils außer ung, theilg in und. Da nun 
Gott das höchfte und geiftigfte Princip ift, und wir auf 
feine andere Weiſe, als durch die Dinge, zu Gott ges 
langen fönnen, fo müffen teir duch das Körperliche, 
VBergängliche, außer ung Befindlihe, in unfern Geift 
eindringen. Dieſes heißt, auf den Weg Gottes gebradht 
werden. Wir müffen zweitens tief in unfern Geift, 
toelcher Gottes unvergängliches Bild iſt, eindringen, 
dieſes beißt zur Wahrheit Gottes fortfchreiten. Endlich) 
müffen toir zu dem ewigen, geifligen, über ung erhas 
benen Princip übergehen, indem wir daffelbe anfchauen. 
Wer diefes thut, verliere fich in der Freude an Gotteg 
Erfenntniß und Verehrung. Dieſes find die drei Haupt⸗ 
fiufen auf der Leiter, die zu. Gott führt. - Gott iſt dag 
Alpha und Omega; man fann ihn durch den Spiegel 
und in dem Spicgel ſehen. Hierdurch verdoppelt fich 
jede jener drei Stufen. Es gibt alfo überhaupt ſechs 
Stufen, denen feh8 Seelenvermoͤgen entfprechen: Em« 
pfindung, Einbildungsfraft, Bernunft, Verſtand, dag 
Höchfte im Geifte und die Syntereſis, oder das ben 
gaftern fich widerſetzende Gemwiffen. 

Auf der unterften Stufe gelangen’ wir durch die 
äußere Körpermwelt zur Erkenntniß Gottes, da deffen 
Macht, Weispeit und Güte an den Geſchoͤpfen fichrbar 
find. Die Betrachtung der Dinge zeige ung an ihnen 
Gewicht, Zahl und Maß; Gewicht in Anfehung des 
Plages in der Welt, nad) welchem fie fireben; Zahl in 
Anfehung des Unterfchiedes der Wahrheit; Maf in An« 
fehung ihrer Gränzen. Hieraus entdeckt fih Schönheit, 
Drdnung, Subftanz, Kraft und Wirkſamkeit, und in 
Ks ale Eigenfchaften des Schöpfere 77%). 

| Die 
174) Bonaventurae Hlinerarium mentis in Deum, 
c,ı. Tiedemann aa. 2 
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Die Betrachtung unferer Geelenfräfte ift zum Auf⸗ 
ſteigen zu Gott die dritte Stufe. Das Gedaͤchtniß bes 
hält das Vergangene, und haut durch Vorherſehung 
in die zukunft; es behaͤlt auch das Einfache, die Prin- 
eipien der Duantitäten, den punkt, den Augenblick, die 
Einheit; ferner die ewigen und underänderlichen Grund: 
füge der Wiffenfchaften.. Durch ‘dag Erftere gelangt es 
zur Erkenntniß der Ewigkeit, deren jedes untheilbare 
Hegenwärtige Moment das Vergangene, Gegenwaͤrtige, 
Künftige, Alles in eine und dieſelbe Gegenwart umfaßt: 
"Aus dem Zweiten ergibt ſich, daß es von einem hoͤheren 
Weſen, vermöge der einfachen, nicht aus den Sinnen 
entfptingenden Sormen, modifieirt wird; und aus dem 
Dritten, daß ihm ein unveränderlicheg Licht leuchtet, 
vermittelſt deſſen es bie unverähderlichen Mahrbeiten 
erfennet. Aus den Gedächtnißverrichtungen folgt, daß 
die Seele Gottee Bild ift; denn Gott ift demſelben ges 
genwärtig, und es begreift Gott in fich. Dieſes lehren 
auch die Thätigfeiten des Verſtandes, welche ih auf - 
die Einfiht der Worte, Sage und Folgerungen wefent- 
lich beziehen. Worte kann der Berftand nicht verfichen 
ohne Definition. Definition ift nicht möglich ohne Aufe 
loͤſung in die algemeinften Begriffe. Alſo muß man 
das Ding und feine hoͤchſten weſentlichen Beftimmungen, 
Einheit, Wahrheit und Güte, fennen. Weil aber dag 
Ding als volfändig und unvolftändig, volfommen 
und unvolfommen, wirklich und moͤglich, und dag 
Negative nur durch dag Vofitive gedacht werden Fan; 
fo ift unfer Verſtand feiner vollkommenen Kenntniß 
irgend eines erfchaffenen Dinges fähig, wofern ihn nicht 
der Begriff des reinſten, tealfien und vollfommenften 
Weſens leitet. Denn die Erfenntniß des Unvollfom- 
menen ift ohne Erkenntniß des Vollkommenſten ohne alleit 
Mängel nicht möglich. Der Verſtand enthält alfo den 
Begriff des Aha Weſens. — Der Berfland kann 

Mma2 von 
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von feiner Wahrheit feſt uͤberzeugt ſeyn, d. i fie als 
unveraͤnderlich erkennen, und feine nothwendige Folge» 
rung einſehen, wofern er nicht durch ein unveraͤnder⸗ 
liches Licht erleuchtet wird, weil er ſelbſt veraͤnderlich 
iſt. Wenn ein Menſch laͤuft, ſo bewegt er ſich; dieſes 
folgt nothwendig, der Menſch mag exiſtiren oder nicht. 
Woher die Nothwendigkeit dieſer Folge? In dem Dar» 
ſeyn der Materie (des Objects) kann ſie nicht gegruͤndet 
ſeyn, weil dieſes zufaͤllig iſt, und mithin auch die Folge 
zufaͤllig ſeyn wuͤrde. Waͤre die Nothwendigkeit der 
Folge eine bloße Vorſtellung der Seele, ſo waͤre dieß ein 
offenbarer Widerſpruch, indem jene Nothwendigkeit 
dann eingebildet, d. i. keine Nothwendigkeit waͤre. 
Daraus, daß der menſchliche Verſtand eine nothwendige 
Wahrheit einzuſehen im Stande iſt, wird alſo bewieſen, 
daß er in ſich ſelbſt die ewige nebnendige Wahrheit, 
d. i. die —— anſchaue. 


Daſſelbe Reſultat ergibt ſich auch aus dem Ver⸗ 
moͤgen der Willkuͤr, welches Bonaventura in die drei 
Faͤhigkeiten der Ueberlegung, Beurtheilung und des 
Begehrens eintheilet. Der Ueberlegende forſcht nach 
dem, was das Beſte iſt, was er nicht koͤnnte, wenn er 
nicht von dem Beſten ſelbſt eine Idee haͤtte. In ſich 
ſelbſt hat er alſo einen Begriff von dem hoͤchſten Gute, 
d. i. von Gott. Der Beurtheilende urtheilt nach einer 
Regel, von deren Wahrheit er uͤberzeugt iſt; dieſe 
Ueberzeugung aber kann ſich der Verſtand nicht ſelbſt 
geben, weil er nur nach der Regel urtheilt, und die 
Pruͤfung der Regeln ſtets andere Regeln ins Unendliche 
vorausſetzt. Der Grund der Guͤltigkeit der Regel zur 
Beurtheilung kann alſo nichts anders als die Gottheit 
ſeyn. Das Begehren endlich ſtrebt nach dem, deſſen 
Genuß am gluͤcklichſten macht, und dadurch fuͤr den 
Menſchen am anziehendſten if, Es kann aber nur das» 

jenige 
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fenige ven Menfchen glüclih machen, mag entweder 
das hoͤchſte Gut ſelbſt, oder deſſen Abbild iſt, oder fich 
darauf bezieht. Das hoͤchſte Gut ift aber wiederum 
nur die Gottheit. Das Gedaͤchtniß alfo führt zur Er- 
kenntniß des Ewigen; der Verſtand zur Erkenntniß des 
abſolut Wahren; und der Wille zur Erkenntniß des 
hoͤchſten Guts. Alle drei Seelenkraͤfte zuſammen ge— 
nommen erheben die Seele zur Erkenntniß der Drei⸗ 
einigkeit m 


Die — Stufe der Leiter Beflche darin, bag 
wir Gott auch an ung felbft erblicken- vermdge der Er 
leuchtung, und nach vorgängiger Reinigung durch Glaus 
ben, Liebe und Zuverſicht zu unferm Mittler. Die 
fünfte nennt Bonaventura das Licht über ung, und 
fie beſteht in der Betrachtung des abfoluten Seyns, 
welches er als Grund aller Wirklichkeit und Moöglichkeie 
betrachtet, und aus ihm alle göttlichen Eigenfchaften 
ableitet. Das Seyn, rein und abgefondert betrachtet, 
ſchließt alles Nichtfeyn, und damit alle Möglichkeit, 
nicht zu feyn, gänzlich. aus; es ift nothiwendiges Daſeyn. 
Es ift daher reine Wirflichfeit (actus); fein Ber» 
mögen (potentia). Dieſes Seyn if das Erfie, was 
von ung gedadht wird. Denn wir fönnen ung überhaupt 
entweder ein Nichts, oder ein Moͤgliches, oder ein Wirk⸗ 
liches denfen. Das Nichts ift nicht anders, als im Gegene 
fage mit dem Etwas, dag vorher gedacht werden muß, 
denkbar; und: foläßt fich auch das Mögliche nicht dene 
fen, wenn nicht voraus: das. Wirfliche gedacht worden 
if. Demnach iſt das. abfolute Seyn der. Urbegriff, 
durch welchen fih nur allein das Mögliche denfen laͤßt. 
Ein folches Seyn ift dag göttliche. — Das göttliche 

Urſeyn 


175) Bonaventurae Itinerarium animae. c. 3. 
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Urſeyn kann nie gedacht werden als nicht ſeyend, es iſt 


alſo ewig und unvergaͤnglich; es iſt in ihm kein Merkmal 
von Nichtſeyn oder Moͤglichkeit, darum kommt ihm die 
boͤchſte Mirklichkeie gu; es fann. nicht gedacht werden 
als von einem andern herrährend, es iſt alfo ſelbſt noth⸗ 
wendig das Erſte; es hat durchaus keinen Mangel, es 
it alſo das Vollkommenſte; es kann nichts in ihm eine 
Verſchledenheit hervorbringen, daher iſt es einfach und 


/ 


unveraͤnderlich; denn als das abſolut Wirkliche hat 6 


fein Vermögen, und als das abſolut Einfache fann es 
weder Zunahme nad, Abnahme leiden. Als das Noll 
kommenſte iſt es unermeßlich; es iſt ewig, zu allen Zei⸗ 
gen, erfüllt alle Dauer, und iſt zugleich der Mittelpunkt 


und der Umkreis derſelben; es iſt ganz in Allem, und 


ganz außer Allem, weil es einfach und doch zugleich das 
Groͤßte iſt; es iſt die intelligible Sphaͤre, deren Mike 
telpunkt uͤberall, der Umkreis aber nirgends iſt; es iſt 
im Allem, aber nicht eingeſchloſſen Pics iſt außer Allem, 
aber nicht ausgeſchloſſen 176). Auf der letzten Stufe 
wird endlich Gott als das hoͤchſte Gut betrachtet, um 
aus. dem Begriffe deffelben die Dreieinigkeit abzuleiten, 
wozu Bonaventura die Pramiffen des ie en 
— Victen braucht 47). 


Bonabentuta gelangte, ungeachtet feiner philofo» 


Ä Kr; Anfi chten, ‚doch zu. feinem, herrſchenden Anfeben, 


cheils weil die Hinneigung zum Gefuͤhl in dem Myſticis 
mug meniger mit dem damaligen Zeitgeifte uͤbereinſtimmte, 
der nur der Speculation vorzuͤgliche Achtung zufprach, 
theils weil zu ‚feiner Zeit ein Schüler. bed großen Albert, 
ſich über alle Lehrer jener Zeit hinaus ſchwang, und. ſie 


durch 
76) Bonaventura ibid. c. 5. 


70) Bonayentura ibid. «6, in Megätn, Selle 
'tent. LI. dist. III. art. 2. 8% 
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Durch den Kuhn feiner Gielehrfamfeit ſowohl, als feines 
Philofophifhen Talents, verdunfelte. Dieſes mar - 
Shomas von Aguino Er ſtammte aus dem gräf« 
lichen Gefchlechte Aguino in dem Neapolitanifchen, und 
wurde 1224 auf dem väterlichen Schloffe Noccaficca 
geboren. Seine gelehrte Bildung erhielt er in dem 
Klofter zu Monte Caffino, und hernach zu Neapel. 
Durch Enthufiagmus für die Wiffenfchafe, welcher fi 
feiner bemächtiger haste, vielleicht auch durch Zuflüfter 
‚tungen, entftand in ihm (1243) der Entjchluß, der Welt 
zu entfagen, und in dem Schoße de8 Dominicanerordeng, 
ungeſtoͤrt von allen Zerfireuungen der Welt, dem Stu- 
diren ſich einzig zu weihen, ein Entfhluß, welchen die 
Zaͤrtlichkeit der Mutter, die Gefahr, ihre Liebe zu vers 
fcherzen, ein zweijaͤhriges Gefaͤngniß, und lockende Ver⸗ 
ſuchungen der Sinnlichkeit nicht wankend machen fonnten. 
Um allen Zudringlichkeiten und Berfuchungen der Art zw 
entgehen, wurde er nach Paris, und von da nad) Coln 
gebracyt, wo er den Lnterriche des Albert genog. 
Schmweigend hörte er die Vorträge deffelben an, und 
verlor fich über dieſelben in Files Nachdenfen, welches 
von feinen Mitſchuͤlern für ein Zeichen eines ſchwachen 
Derftandes ausgelegt, von dem Echrer aber richtiger 
auf: die innere Anftrengung eines Fräftigen großen Gei—⸗ 
fies gedeutet wurde. In der That hat fi aud) Tho⸗ 
mag den Ruhm eines der größten Theologen feiner Zeit, 
und eines guten philofophifchen Kopfes, und dag größte 
Anfehen erworben. Er wurde in Paris Doctor ber 
Theologie, nachher Definitor feines Ordens, flug 
größere Ehrenfellen aus, um dem Lehramte audfchließ- 
lich fich widmen: zu Finnen. Nachdem er an mehreren 
Orten gelehre Hatte, begab er ſich nad) Neapel, und 
Rarb 1274, auf der Neife zu der Lyoner Kirchenver⸗ 
ſammlung, in dem funfzigfien Sabre feines Alters, 
von ber Mit « und Nachwelt bewundert, und gechrt 
| durch 
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durch den Titel eines allgemeinen und engliſchen 
Lehrers und durch die Heiligſprechung. Die Thaͤtigkeit 
des Mannes erregt Erſtaunen, wenn man an die Menge 
feiner gelehrten Arbeiten, die zu Nom 1570 in 18 Baͤn⸗ 
den in Folio erfchienen find, und an Ant nicht lange 
Lebensdauer denkt. — af 


Obgleich Thomas fehr Vleles mit feinem Lehrer 
gemein bat, denn er folgte denfeiben Nichtungen, und 
bearbeitete faft diefelben Gegenftände, fo äußerte fich 
doch in ihm ein freierer, felbftftändigerer Geift, der nicht 
vom fremden Denken abhing, fondern teniaftens ven 
Vorrath von Kenntniffen nach eigenen Anfichten beara 
beitete, und unter andern Umftänden, bei. beffern Bils 
dungsanftalten, ein fruchtbares Genie hätte merden 
fönnen. Mir übergehen bier feine Erläuterungsfchriften 
über den Ariſtoteles, in welchen er, wegen Mangel an 
Sprachkenntniß, mit großen Schwierigfeiten zu fämpfen 
hatte, und feinen Commentar über den Lombarden. 
Aber feine Summa Theologiae, melche zwar noch fein 
förmliches Spftem ift, aber doch fich einem folchen weit 
mehr nähert, und befonders der zweite Theil, welcher 
eine Moralphilofophie enthält, die in diefen Zeiten, 
ſelbſt nach Hildeberts und Abaͤlards Vorarbeiten, eine 
neue Erſcheinung war, und mehrere kleinere philoſophiſche 
Abhandlungen, beurkunden fein philofophifches Tas 
lent binlänglih. Er if gleich, feinem Lehrer ein ent« 
fchiedener. Verehrer deg Ariftoteles und der Kirchenväter, 
gleich ihm hält er die geoffenbarte Erkenntniß Gottes für. 
die höchfte und, gewiffefte Wiffenfchaft, und fucht mit 
diefer die Ausfprüche der Philofophen In Harmonie zu 
bringen, und, durch, bie leuten die erfle deutlicher und, 
zufammenhängender. zu machen; er fand fich daher ge⸗ 
bunden an fremde been, und. eingefchränft durch ges 
wiſſe Normen, und. er erfcheint daher mehr wie ein Er⸗ 

laͤuterer 
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laͤuterer einer fremden Philofophie als ein Philofo- 
phiſch denfender Theolog. Die Klarheit und Bündigs 
feit, welche er den Jdeen gab, die Sorge für Ordnung 
und Zufammenhang ; fein Sinn für wiffenfchaftliche Er⸗ 
fenneniß, fein wichtiges Urtheil, daß die ungeregelte 
Speculation die Theologie mit einem Schwall von un. 
nößen Sägen angefüllt habe 178), beweifen, daß ſein 
Geift zu audern Zeiten eine zweckmaͤßigere Entwickelung 
hätte erhalten, und der Wiffenfchaft wichtigere Dienfte 
leiften fönnen. Es iſt übrigens eine ſchwere Auf 
gabe, fein wirkliches Verdienſt zu beflimmen, weil er 
‚größtenteils über fremde Werfe commentirt, und ih 
feinen eigenen soiffenfchaftlihen Werfen groͤßtentheils 
fremde been verarbeitet und in ein Ganzes vereiniget 
hat, und weil es. nicht leicht ift, in denſelben die Form 
von dem, Stoffe zu trennen, feine eigenen Ideen von 
fremden abzufondern, und bie meiteren Entwicfelungen 
und Beſtimmungen berfelben aufzuzeichnen, _ Da ins 
deffen fein Anfehen von fo großem. Einfluffe gemefen ift, 
daß er als der zweite Auguftinus betrachtet wird, mit 
welchem er auch die größte Aehnlichkeit Hat, fo müffen 
wir zum menrigften feine Anfichten in einigen Materien 
darftellen, weiche zu jenen Zeifen das größte Intereſſe 
hatten. 


Thomas 


an Thomas Summa Theologiae, Prologus. Con- 
sideravimus namque hujus doctrinae noyitios in 
iis, quae,a diversis scripta sunt, plurimum i impe- 
diri. Partim quidem propter multiplicationem in- 
utilium quaestionum, articulofum et argumento- 
rum, Partim etiam, quia ea, quae sunt necessaria 
talibus ad sciendum, non trabantur secundum or- 
dinem disciplinae, ! add secundum quod requirebat 
librorum expositio, vel secundum quod se praebe- 
bat occasio disputandi. Partim quidem, quia 
eorundem frequens repetitio et fastidium et confu- 
sionem geneiabät in animis auditorum. 


\ \ 
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Thomas richtete fein’ Hauptſtreben auf Philoſophie 


und Theologie, oder auf die Wahrheiten, welche durch 
Den natürlichen Gebrauch der Erkenntnißkraͤfte, und dies 
jenigen, welche burd) dag uͤbernatuͤrliche Licht oder 
durch Dffendarung. erfannt werben. Nach der Verſchie⸗ 
denheit der Erkenntnißquelle behauptet er die Realitaͤt 
dieſer beiden Wiſſenſchaften und die Mothwendigkeit der 
letztern, ohne weitere Unterſuchungen uͤber die Moͤglich⸗ 
keit, und das Verhaͤltuiß beider zu einander anzuſtellen, 
und beiden ihre gehoͤrigen Graͤnzen anzuweiſen. Nur 
das Einzige bemerkt er; daß die Theologie eine Wiffen- 
fihaft aus ‚den Priacipien einer höheren Erkenntniß if, 
‘welche Gott und den Seligen eigenthümkich angehoͤrt '79). 
Er läfit- alfo beide ale unabhängige Wiffenfchaften neben 
‚einander beſtehen. In der Theorie des Erkennens hat 
* — Thomas 

179). Th omas Summa Theologiae. P, L Q. ı. art. 1. 
Necessarıum fuit adhumanam salutem, esse doctri- 
nam quandam ' secundum revelationem divinam 
praeter philosophicas disciplinas, qnae ratione hu- 


mana investigantur. Primo quidem, quia homo. 


ordinatur ad Deum sicut ad quendam finem, qui 
comprehensionem rationisexcedit secundum Isa, 64. 
Oculus non vidit Deus absyue te, quae praepa- 
rastı diligentibus te. Finem autem oportet esse 
praecognitum hominibus, qui suas intentiones et, 
actiones debent ordinare in finem. Unde necessa- 
rium fuit homini ad salutem, quodei nota ſexent 
quaedam per revelationem divinam, quae rationem 
humanam excedunt. Ad ea etiam, quae de Deo 
ratione humana investigari possunt, nmecessarium 
fuit, bominem instrui,revelatione divina, quia ve- 
ritas de Deo per rationem investigatä. a paucis et 
per longum tempus, et cum admistione multorum, 
errorum homini proveniret, a cujus tamen veritatis 
cognitione dependet tota hominis salus, quae in 
Deo est. — Sacra doctrina est scientia ex princi- 
piis superioris scientiae, quae Dei et beatorum 
‚propria est, derivata, 


/ 


‘ 
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Thomas wenig Eigenthuͤmliches. Er blieb der Ariſto—⸗ 
teliſchen Theorie treu, und entwickelte fie nur weiter. 
Die Begriffe von den verſchiedenen Bermögen der Seele 
find ganz dieſelben, welche Ariſtoteles und die Araber 
aufgeftellt harten. + Die Seelenvermsgen unterſcheiden 
ſich nach der Verſchiedenheit der Thaͤtigkeiten und. der 
Objecte. Vegetiren, Empfinden, Denken find ver⸗ 
ſchiedene Thaͤtigkeiten, und gehen auf verſchiedene Ob⸗ 
jecte; alſo gibt es drei Generalvermoͤgen der Seele, 
das vegetative Vermoͤgen, die Sinnlichkeit und das 
Denkvermoͤgen. Die Sinnlichkeit wird eingetheilt in 
das ſinnliche Vorſtelungs » und Bewegungsvermoögen 
(sensibilisapprehensiva, motiva potentia). Das 
ſinnliche Vorſtellungsvermögen theilt ſich in das aͤußere 
«apprehensiva de-foris), bie fünf, Sinne, und. in 
das inuere ‚(apprehensiva : de intus), welches nad) 
Avicenna fünf untergeordnete Vermoͤgen, nämlich den 
Gemeinfinu, die Bhantafie, die Smagination, dag finn« 
liche Beurtheilungsvermögen (zestimativa), und dag 
Gedaͤchtniß, nach Averroes aber vier. unter fich begreift, 
da diefer Gmagination und Phantafie für eins haͤlt 180). 
Das Denkvermoͤgen theile ſich in das vernänftige Vor⸗ 
ſtellungs⸗ und Bewegungs- oder. Begehruͤngsvermoͤgen. 
Denn durch jede Form wird eine verſchiedene Neigung 
beſtimmt. So wie ſich alſo nach der natuͤrlichen Form die 
natuͤrliche (organiſche) Neigung, und nach der ſinnlichen 
das ſiunliche Begehren richtet, fo wird durch die alle 
gemeine denkbare Sorm Bas vernünftige Begehren 
beftimmt. Zu ‘dem Denken gehören zwei Principe, 


nämlich der thaͤtige und der leidende Berfiand, 


nothwendig, denn in ber ganzen Natur. find. bie zur Ers 
zeugung oder Thaͤtigkeit erforderlichen Principe vorhan⸗ 
den. Durch ein und daffelbe Vermögen aber kann die 

Denks 


160) Thomae le, Opus 45. de potentüs - 
anımae. ce. 1 — 5 
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Denfthärigfeit nicht ausgeübt werden, Denn die Seele 
denkt nicht eher Etwa, big fie durch eine denfbare Form 
— — — 


gebildet wird, zu welcher fie, jn dem Werhältniß der 


Empfänglichkeit, wie die Pupille zu den Farben, ſtehet. 
Durch das Vermögen, wodurch fie diefe Form empfängt, 
kann fie aber nicht in Thätigfeit gefekt werden, fondern 
dazu gehört ein anderes Vermoͤgen, welches fich zu dem moͤg⸗ 
lichen Verſtande und zuder denkbaren Form mie Shätigfeit 
verhält. Da aber die Form in den meglichen Verſtand 


nicht anders aufgenommen wird, als wenn fie von dem 


Einnlihen und Materiellen gereiniget worden, und 


| diefes nur von demjenigen gefchehen fann, was wirklich 


immateriel :ift, fo erhellet daraus die Nothwendigkeit, 
außer dem moͤglichen Verftande noch einen thätigen Ver⸗ 
Fand anzunehmen. Die Seele, welche wirklich imma⸗ 
geriet iſt, iſt in Thätigfeit in Rücficht auf die imma» 
teriele Form, und leidend in Nückficht auf die materielle 
Form, d. i. fie har fie wirklich noch nicht, kann fie 
aber, wenn fie will, haben, durch den 'thätigen Ver⸗ 


. fand 187), Die eigenthümliche Thätigfeit des thätigen 


Derftandes beftehet darin, daß er die Formen von der 
Materie und dem Sinnlichen Materiellen abftrahire 
oder abfondert, welches aber Eeine reale, ſondern ideale 
Abfonderung ifl. Denn fo wie der Sinn eins ohne dag 
andere wahrnehmen Fann, 4. B. bie Farbe des Apfels 
van ohne 
ı8:) Thomas ibid. c.6. Ad apprehensionem in- 
tellectualem duo principia sunt necessaria, scilicet 
intellectus, quo est omnia facere, ıd est intellectus 
agens, et intellectus, quo est omnia fieri, id est 
intellectus possibilis. — Per unam autem et ean- 

dem potentiam nom potest actus, intelligendi ex- 
pleri, quia anıma nihil intelligit, nisi informatur: 
specie, ad quam est in potentia, sicut pupilla ad 
colores. Per illam potentiam autem, per quam 
recipit, non potest educi in actum, sed oportet, 
quod educatur in actum per aliud, quod est actu. 

. Dr et. 
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ohne den Geruch oder Geſchmack deffelben, obgleich 
beides nicht getrennt, fondern verbunden iſt; fo taun 
dieſes die Denffraft noch weit mehr; denn obgleich die 
Principe der Art oder Gattung allezeit in den Individuen 
und nirgends anders find, fo kann doch der Verſtand 
eines. ohne das andere fich vorſtellen, 5. B. Thier ohne 
Menfh, Menfch ohne Sokrates oder Plato, Fleiſch, 
Kuochen ohne die Seele, vie Seele ohne dieſes indivi— 
duelle Sleifch oder Knochen, Und fo denft fich der Ver— 
fand immer abftracte Formen, oder daB Höhere abge— 
fondert von dem Niederen. Diefeg ıft auch fein unrich« 
tiges Denfen; denn er urtbeilee nicht, daß das Eine 
ohne das Andere fey, fondern denft und urtheilt von 
‘dem Einen, ohne über dag Andere zu denfen und zu ur« 
“heilen 82). Das zum Denfen erforderliche Object iſt 
J das 
et respectu intellectus possibilis et respectu speciei 
intelligibilis: Cum autem species non recipiatur 
in intellectu possibili, nisi depuretur a sensibili- 
bus materialibus, et hoc non possit fieri nisi per 
id, quodjest actu immateriale, pat-t, quod oportet 
ponere ultra intellectum possibilem int-llectum 
agentem in anima, ita quod anıma per alıam po- 
tentiam est im potentia, per allam est in actu re- 
spectu specierum intelligibilum. — Anima quia 
actu est immaterialis, est in actu respectu speciei 
immaterialis, et in potentia respectu speciei ma- 
terialis, et cum vult, “ potest eam/actu iacere, et 
hoc per intellectum agentem. Est autem in poten- 
tia respectu speciei, in quantum non habet eam 
actu, et in tantum potestab ea pati. 
ıg92) Thomas ibid. Ex quo patet, quae sit ope- 
ratio intellectus agentis, scil. abstrahere species 
a materia et a sensibilibus materialibus. Ista au- 
tem abstractio non est intelligenda secundum rem, 
sed secundum rationem. Sicut enim vıdemus in 
potentiis $ensitivis,. quod licet aliqua sint con- 
juncta secundum rem, tamen illorum sıc conjuncto- 
rum visus velalius sensus potest unum apprehen- 
— dere 


3 
I 


‚ 
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das Phantasna, —* die Aehnlichkeit eines beföndeten 
Dinges, melde in dem Organ der Phantaſie if. Go 
wie daber das koͤrperliche Sehen durch dreierfei zu Stan: 
de kommt, naͤmlich durch -die dem Geficht dargebotene 
Sarbe, durch dag Gefiht, welches die Aehnlichkeit der 
Farbe aufnimmt, und durch bie Thaͤtigkeit des Lichte, 
welches die Sarbe umfiralt; fo geſchiehet auch dag Den» 


fen durch dreierfei, nämlich durch den leidenden Vers 


ſtand, der die Aehnlichkeie”deg Phantasma aufnimmt, 


durch die Thaͤtigkeit des ehätigen Verſtandes, der die 
immaterielle Form von dem Phantasma adflrahirt, «und 
durch dag Phantasma felbft, welches feine Aehnlichkeit 
dem leidenden Verftande eindrückt. Indeſſen wird dag 
Phantasma ſelbſt nicht gedacht, fo wie die Farbe gefehen 
wird; eg iſt nur in fo fern Dbject des Verſtandes, in 
fo fern diefer feine Thätigkeit nit augüben fann ohne 
ein Bild der Einbildungsfraft 83). Das eigentliche 
Dbject des leidenden Berfiandes iſt aber dag, was bie 
; | Sache 


dere altero non apprehenso — sic multo fortius 
potest esse in potentia intellectiva. Quia licet 
principia speciei vel generis nunguam siut nisi in 
individuis, tamen potest apprehendi unum non äp- 
prebenso altero; unde potest äpprehendi animal 
sive homine, asino et aliis speciebus, et potest 
apprehendi homo non apprehenso Socrate. vel Pla- 
tone, et caro et ossa et anima non apprehensis his 
carnıbus et ossibus; et sic semper intellertus for- 
mas abstractas, id estsuperiora sineinferioribus, in- 
telligit. Nec tamen falso intelligit intelleotus, 
quia non judicat, hoc esse sine hoc; sed apprehen- 
dit et judicat de uno; non judicando de altero. 
Verglihen opusculum 4g de sensu respectu singula- 
rium et intellectu respectu universalium: 


San | 
183) Thomas ibid. ‚Objectum autem, quod re- 

quiritur ad intelligendum, est fantasma et simili- 

tudo rei particularis, quae est in organo fantasiae. 


‚Unde 
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Sache ift, die Duidbität, ‚das Wefen, die Subſtanz des 


Dinges, ohne welche weder, Quantitaͤt noch Qualität 


ſeyn kann. Die Aehnlicß Fin dir Cacher welche in dee GEN, 


Seele ift, if das jenige, twoburd, ber Yerfland_gin Au⸗ . | 
ßending formaliter denkt; das Phantaema Ader das- 


jenige, modurd) er wirflich denft, wenn er eine Er« 
fenntniß erlangt. Der mögliche Verftand cmpfängt die 


Formen, und lockt die Thaͤtigkeit des Denkens hervor, | 


Der thätige Verſtand empfängt Nichts, fordern iſt bie, 


Kraft der Seele, welche das möglich Denkbare, wel⸗ 


ches mit Materie vermiſcht iſt, wodurch das Denfen 
gehindert wird, zu einem wirflih Gedachten macht. 


Denn nur dasjenige kann mwirflich gedacht iverden, wag | 


tin immaterielles Seyn hat 84). 
Daß 


Unde sicut visio corporalis compleiur per tria, 
scilicet per colorem, visui objectum; per visum 
recipientem similitudinem coloris; per actuın lJucis 
super eolorem irradıantis, et de potentia visibile, 
actu visibile facientis; ita intelligere fit per intel- 
lectum possibilem ut recipientem- simiitudinem 
fantasmatis; et per operationem intellectus agentis 
'speciem immäaterialem a fantasmate äbsträhentis, 
‘ et peripsum fantasma suam similitudinem in intel- 
lectum possibilem imprimentis, 


184) Thomas ibid. Proprium autem objectum 
ipsius intellectus possibilis ‚est, quod quid est, id 
est quidditas ipsiüs rei. — Substäntid ergo rei 
estid, quod intellectus intelligit. Similitudo au- 
tem illius rei, quae est in anima, est illud, quo 
formaliter intellectus rem exträ intelligit. Fan- 
tasma autem est illud, quo quasi eflective intelli- 
git in acquirendo scientiam. Intellectus vero pos- 
sibilis est, qui speciem recipit, et actum intelli- 
gendi elicit, et sic solus intellectus possibilis est, 
qui est subjectum scientiae maxime acquisitae, 
Intellectus autem agens est, qui nihil recipit, sed 
est potentia animae, quo omnia facit actu intelli- 

| gibilia, 


) 
’ 
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Daß Thomas ein Realiſt war, erhellet ſchon aus 
dem, was oben angefuͤhrt worden. Denn ob er gleich 
an mehr als einem Orte erklaͤret, daß das Allgemeine 
nicht abgeſondert von den Dingen exiſtire, ſondern nur 
in der Seele oder in dem Verſtande vorhanden ſey, und 
daher Platos vorgebliche Behauptung von ber realen Ep» 

\ iften; der Verſtandesweſen beftreiter, fo nimmt er doch 
an, daß dag Objeet des Verftandeg, bie abfträcte Form 
‚der Dinge, dag urfprüngliche Wefen der Dinge ausmache, 
welches auch in den Individuen, nur durd) die Materie 
individualifirt und verunreiniget, vorkomme, und daher; 

ehe es von dem Verftande erfannt ‚werde, erft von dem 
Zufaß der Materie gereitiiget, von dem ihätigen Vers 

\ fände abſtrahirt erden müffe, fo daß bie Objecte des 
— | Berftandes nicht durch die Thaͤtigkeit deffelben gebilber, 
| fondern ſchon in der Natur gebildet ‚gefunden werden. 
Det Berftand nimmt, wie die Sinne dag materielle, fo 
dag immaäterielle Seyn und Wefen der Dinge wahr, 
Nur zumeilen führt ei eine andere Sprache; aus welcher 
man auf eine enfgegengefeßte Vorſtellungsart ſchließen 
koönnte 189). Dieſes betrifft indeſſen nur die logiſchen 
Art und Gattungsbegriffe, nicht die Nealbegriffe. Ein 
geheimer Wink über die Entſtehung der Begriffe, der, 
darin lag, wurde nicht weiter beachtet. Uebrigens 
— gruͤndete 


gibilia, quae per naturam sunt potentia solum in- 
telligibilia, cum habeant materiam, quae intel- 
lectum impedit, quia ünumquodque. intelligitur, 
in qüantum habet esse immateriale. 

185) Thomäe öpusculumi 42 de natura generis. 
Der Metaphyſiker und ver Logifer befchäftigen fich beide 
mit dem Dinge im Allgemeinen. Sed differunt, quia 
pbysicus procedit ex certis et demonstrabilibus; 
logicus autem ex probabilibus ; et hoc ideo est, 
quod ens dupliciter dicitur, scilicet naturae et ra- 
tionis, Ens autem rationis proprie dieitur de illıs 

ınten- 


y 
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gründete er den Realismus, wie fein Lehrer Albert und 
Andere, darauf, daß die Menfchen ein Verlangen nad) 
Miffenfihaft haben, welches nicht grundlos feyn Fann. 
Ale Wiffenfchaft ift aber Wiffenfchaft des Allgemeinen, 
das Allgemeine muß alfo etwas Wirflicheg feyn. Dag 
Allgemeine kann aber abgefondere nicht wirklich feyn; 
wäre e8 aber bloß in dem Verftande, und nicht in der 
Sache, fo wäre e8 nichts Wahres; es muß demnad in 
den Einzelnen gefunden werden. Es iſt in der Vielheit 


und Eins außer Vielen, und auf diefe Weife ift es allges 


mein in der Seele und auch in dem Gegenftanbe. Als 


Erfteres fann e8 von mehreren Gegenftänden ausgefage 


werden (praedicabile), als Letzteres iſt es zwar nicht 
wirklich (actu), aber doch der Moglichfeit nach (po- 
tentia) allgemein, weil in jedem ſeiner Gegenſtaͤnde die 
Moͤglichkeit liege, durch den Verſtand allgemein zu wer— 
ben. Dasgjenige, was in der Seele ift, ift aber nicht 
dasjenige, was in dem Gegenftande felbft if. In der 


Seele ift nicht der Stein, ſondern bie Species des -- 


Steind. Diefes ift eine Achnlichkeit, und als folche 
gibt fie nur in der Geele einen Begriff, der aber dem 
wahren Weſen der Dinge entfpricht, und allgemein auf 
die Vielheit anwendbar ıft, wie fern er ben vielen ein« 
zelnen Dingen gleicht. Das Algemeine ift Eins und 
Dieles zugleich. Vieles, in wie fern dasjenige, mag 
durch daffelbe gedacht wird, in vielen einzelnen Dingen 
angeteoffen wird, und daher von ihnen ausgefagt 
| 5 werden 





intentionibus, quas ratio in rebus adinvenit, sicut 
est ıntentiıo generis et speciei, quae non ınveniun- 
tur in rerum natura, sed sequuntur aetiones intel. 
lectus et rationis, Et hujusmodi ens est subjectum 
logicae, et illud ens aequiparatur enti naturae, 


quia nibil est in rerum natura, de quo ratio non 


negotietur. Verglichen opuseulum 56 de universa- 
libus. > Fe | 
Tennem. Gefch-d. Philoſ. VIIL Th. Nn 
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‚werden fann; Eins in der Erfenntniß, weil die vielen 


Dinge, in wie fern fie einander ähnlich find, nur einen 
Herftandeebegriff fegen, meil der Verſtand unter den 
ähnlichen Dingen, in fo fern I ähnlich find, gar vr 


unterſcheiden fann 186). 


Die Erkenntniß endlicher Weſen wird durch die 


| Natur der Dbjecte der Erfenntniß beffiimmt, denn diefe 


wu 


ringen dig Exiſtenz hervor, die Erkenntniß feßt daher 
| der Dbjecte voraus, und hoͤrt mit diefen 
auf. Denn wenn gleich die Achnlichfeiten ber Dinge in 
der Seele noch fortdauern, wenn auch die Dinge nicht 
mehr find, fo erfennt man doch nicht diefe AehnlichFeiten, 
fondern durch diefe die Dinge. Eriflirten daher diefe 
nicht mehr, fo würde etmag als wirflich vorgeftellt, 
was nicht wirklich ift, dieſe Erfenntniß wäre daher 
falfch, das ift, gar Feine Erkenntniß. Hierin iſt die 
Erfenneniß perfchieden von der Kunft und ihren Ob⸗ 
jecten, weil durch die Kunſt Objecte nach Begriffen her» 
vorgebracht werden, die Begriffe alfo vor den Objecten 
vorhanden find 186°). Anders aber iſt es mig dem goͤtt⸗ 

lichen 


186). Thomae opusculum 55 et 56 de universalibus, 
Similitudo sivespecies existeng inanima estunanu- 
‚ mero etuniversalis. Ejus autem uniyersalitas non est 
ex hoc, quod est in anima, sed ex hoc, quod 
comparatur ad’ multa singularia se habentia opi- 
nata. — Universale est unum et plura: plura, in 
quantum in pluribus est, alioquin non posset prae- 
dicarı de pluribus, ut homo in re est plura, quia 
de pluribus praedicatur. Est autem-unum in cog- 
nittone, quia, licet plura, secundum quod plura 
non constituunt unum intellectum, tamen plura, se- 
cundum quod simılia sunt, ‚constituunt unum in- 
tellectum, ita quod intellectus non potest distin- 
gui iater similia, ‚in quantum sunt sımilia. 
ı186b) Thomae N 56 de universalibus. Quae- 
dam res habent esse a natura, et quaedam ab arte, 
ut 
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lichen Verſtande, welcher die Dinge nach Begriffen ber- 
„ verbringt, wo die Begriffe RG vor ihren Objecten vor⸗ 
ausgehen. 


Hierauf beruhen die Grundfäße des Thomas von 
ber Wahrheit. Das Wahre iſt dasjenige, wornach 
der Verſtand firebt, fo wie dag Gute das unmittelbare 
Dbject des Willens if. Wahrheit: ift der Zweck einer 
Erkenntniß. Eine Erfenntniß if wahr, in fo fern fie 
mit der erkannten Sache übereinftimimt. Wahrheit ift 
Uebereinſtimmung zwiſchen dem Verſtande und einer be— 
ſtimmten Sache. Der Grund der Wahrheit muß aus 
einem Verſtande abgeleitet werden 187). Ein Ding kann 
aber auf eine zweifache Weiſe auf einen Verſtand bezogen 
werben, entweder wie das zu Meffende auf den 
Maßſtab, oder wie der Maßſtab auf dag zu 
Meffende, oder, welches eben fo viel ift, entweder 
an fi, oder zufällig. Das erfte finder Statt 

an 2 bei 


ut artihcialia, Sed de rebus naturalibus cognitio- 
nem habere non possumus, nısi praeexistant, 
Quod est, quia nostra scientia causata est ab ipsis 
et posterior est ipsis, quia noster intellectus non 
intelligit eas, nisi per similitudines eartum, $:mi- 


—— 


litudo autem rei posterior est ipsa re, etad hoc, 


quod sit efleotus, oportet quod praeexistat causa, 
Ex quo sequitur, quod destructis rebus destruitur 
scientia, et non valet dicere, quod similitudines 
remanseruut apud animam, Nam de similitudini- 
bus illis non est scientia, sed de rebus, quarum 
illae sunt similitudines, 


ı87) Thomae Summa Theologiae. P.ı, q. 16. art, ı, 
Cum verum sit in intellectu, secundum quod con- 
formatur rei intellectae, necesse est, quod ratio 
veri ab intellectu Ben ut res etiam intellectu 
vera dicatur, secundum yuod habet aliquem ordi- 
nem ad ıntellectum, 
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bei dem goͤttlichen Verſtande, welcher urſpruͤnglich 


practiſch, productiv iſt, von welchem dahen das Seyn 


der Dinge abhängt. So wie ein Kunſtwerk wahr oder 
falfh genannt wird, je nachdem e8 mit der Abſicht und 


dem Begriffe des Künftlerd übereinftimmt oder nicht. 


Auf diefe Weife ift jedes Ding wahr in Bziehung auf 
den göttlichen Verftand, in fo fern es fo ift, mie e8 
Gott vorher gedacht hat, oder in fo fern eg die Nehnlich« 
keit mit den urfprünglichen Begriffen in dem göttlichen 
Verſtande erreiche. Das zweite finder bei dem fpecula- 
tiven endlichen Verftande der Menfchen Statt, auf wel 
chen fich die Dinge nur in fo fern beziehen, als fie von 
demfelben erfennbar find. Hier ift der Verſtand wahr 
oder falfch, je nachdem er mit dem Dinge übereinftimmt, 
oder von demfelben abweicht. Wahrheit ift daher ur» 
fprünglich in dem göttlichen Verſtande, abgeleiteter 
Weiſe in den Dingen, in mie fern fie auf den Verfiand 
ihres Urhebers bezogen werden 188). Demnach ift jedes 

Ding 


ı88) Thomas ibid .l.c. Res autem intellecta ad in- 
tellectum aliquem potest habereordinem vel per.se, 
vel per accidens. Per se quidem habet ordinem 
ad intelletum, a quo dependet secundum suum 
esse, per accidens autem, ad intellectum, a quo 


coguoscibilis est, Unde unaquaegue res dicitur - 


vera absolute, secundum oordinem ad intellectum, 
a quo dependet, et inde est, quod res artificiales 
dicuntur verae per ordinem ad intellectum nostrum; 
dicitur enim domus vera, quae assequitur similitu- 
dinem formae, quae est in mente, artificis. — 
Et similiter res natura'es dicuntur verae, secundum 
quod assequuntur simtlitudinem specierum, quae 
sunt in mente diivina. Diéitur enim verus lapis, 
quia assequ.tur propriam lapidis naturam secun- 
dum praeconceptionem intelleetus divini, Sic 
ergo veritas principaliter est in intelleotu, secun- 
dario vero in rebug, secundum quod comparantur 


ad. 


La 
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Ding wahr, wiefern ihm die ſeiner Natur eigenthuͤm⸗ 
Uliche Form oder fein Weſen zukommt, und dag Ding 
und das Wahre find Wechfelbegriffe 89. Fr 


Wenn die VBorftelungen der Sinne oder bes bloß 
begreifenden Verſtandes mit den Dingen übereinftimmend 
find, fo ift in denfelben zwar Wahrheit enthalten, aber 
diefe Wahrheit wird doch durch diefe Borftelungen felbft . 
nicht erfannt. Meder die Sinne, noch der bloß begrei— 
fende Verſtand koͤnnen jene Uebereinſtimmung einſehen, 
ſondern ſi ſie nehmen ſie bloß auf. Der Verſtand hinge⸗ 
gen, in wie fern er in ſeinen Urtheilen verbindet und 
trennet (intellectus componens et dividens), vet 

„mag diefe Zufammenftimmung zu erkennen, und urtheilt 
baher, ob dag Ding. fo fey, tie 28 mahrgenommen 
und gedacht worden. Daher kommt nur. ihm. in dem ei« 
gentlihen Sinne, nicht den Sinnen und dem. begreifen«- 
den Verſtande, Wahrheit zu. Ob aber gleich in Gott 
fein Verbinden und rennen gedacht. werden fann; fo 

liege 


ad intellectum ut ad princıpıum. Commentar, in 
libr. ı. de interpret. opusculum 45. tractatus de in- 


" terpretatione. p. 348. (Lyon 1572.) 


r 189) Thomas ibid, art. 2. 3. Omnis res est vera, 
secundum quod habet propriam formam naturae 
suae. — Ergo dicendum, quod verum'est in're- 
bus et in intellectu. m autem, quod est in 
rebus, convertitur cum ente secundumsubstant:am, 
sed verum, quod ast in intellectu, convertitur cum 
ente, ut manifestativum cum manifestato. Nach 
diefem Maßftabe beftimmte auc Thomas den Werth der 
Miffenfhaften. Die Metaphyfik iſt die gewiffefte Wif— 
fenichaft, weil fie das ens in-quantum ens zum Ges 
genftande hat; Höchft ungewiß ift die Logik, weil fie dag 
Ding nur aus der zweiten Hand, die secundas inten- 
tiones, betrachtet, die ihr Seyn in der Seele und von 
der Seele haben.” Opusculum 56. p. 376. 


— — 
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liegt doch in feinen Vorſtellungen die hoͤchſte Wahrheit, 
meil er durch fie die Dinge ganz fo denkt, wie fie find; 
fein Verftand iſt der Maßſtab und der Grund alles Da- 
 fenng und alles DVerftandes außer ihm. Auf diefe Weife 
find alle Dinge nur wahr durch eine erſte urfprüngliche 

| Wahrheit, die in dem göttlichen Werftande liegt, und 
welcher fie ihrem Wefen nach gleich gemacht worden find; 
und wenn e8 gleich viele Wefen und Formen der Dinge 
aibt, fo gibt e8 doch nur eine Wahrheit in dem göttlichen 
Verſtander Sehen wir aber auf bie Wahrheit, I wie 


Gruͤnden liegt; ſo gibt es in jedem derfelben viele Wahre 
Heiten, in fo fern mehrere erkannte Dinge in demfelben 
. vorhanden find 9%). Durch diefe Beſt mmungen war 
‘der Begriff der Wahrheit felbft wenig aufgeklärt worden, 
weil dag’ logiſche und daß reale Weſen nicht unterfchieden 
‘worden war. " Thomas hatte hauptſaͤchlich die meta⸗ 
phyſiſche Wahrheit in Augen, und gründete auf diefe 
auch die logiſche materiale, ließ aber dabei bie Frage: 
wie die Uebereinſtimmung eines Dinges 
mit der göttlihen dee erfannt werden 
fonne, unbeantwortet. Sie ift freilich unbeantwort⸗ 
lich; aber eben darin beſteht der Fehler ſeiner Theorie, 
daß er Etwas, das ſich nicht erkennen läßt, wopon 
man bloß eine Idee hat, zum Maßſtab und Selseiim 
ber — machte. 


Diefelbe Verwechſelung des logiſchen und * 
Weſens liegt auch den Eroͤrterungen des Thomas über 
die Begriffe, Ding, Wefen, Form und Materie 
jum Grunde, welche in der Metaphyſik bes ones 
eine Qanpsrolle fpielen. 


a 


190) Thomas ibid. art, 2.5. 6. 
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— Ding heißt uͤberhaupt Altes, wovon ein beja⸗ 
hender Satz kann gebildet werden, wenn auch dadurch 
nichts wirklich in der Sache geſetzt wird. In dieſem 
Sinne heißen auch Negationen und Privationen als die 
Blindheit Dinge. In der engeren Bedeutung heißt nur 
dasjenige Ding, was etwas in der Sache wirklich ſetzt. 
Hiernach iſt die Blindheit kein Ding '?'). Der Aus» 
druck Weſen (essentia) wird nur von Dingen in der 
zweiten Bedeutung gebraucht; denn nach der erſten gibt 
es auch Dinge, als die Privationen, welche kein Weſen 
haben. Das Weſen iſt etwas, dag allen Dingen zu— 
kommt, wodurch verſchiedene Dinge in verſchiedene 
Arten und Gattungen gefeßt werden. Da nun aber 
diefes durch die Definition jedes Dinges ausgedrückt 
wird, melche anzeigt, was ein Ding ift, fo haben die 
Philoſophen den Ausdruf Quidditaͤt an die Stelle 
des Wortd Wefen geſetzt. Eben daffelbe heißt auch) 
Sorm und Natur, in fo fern man unter Sorm die 
Gemwißheit eines jeden Dingeds, und unter Natur 
dasjenige verfieht, mag von dem Verftande auf irgend 
eine Weife gedacht und begriffen werden fann. Vor—⸗ 
nehmlich und’ eigentlich bezeichnet dag Ding nur Gub» 
ftanzen, minder eigentlich Accidenzen. Das Wefen ift 
daher auch eigentlich nur in Subftangen, uneigentlich in 
den Nccidenzen enthalten. Die a find aber 
£heilg einfach, theilg zufammengefeßt. In beiden Arten 
if das Weſen enthalten, aber in den einfachen auf eine 

edlere 


291) Thomae — 30 de ente et essentia. Se- 
oundo modo potest dicı ens omne id, de quo af. 
firmativa propositio potest formari, ask ıllud nıhil 
" ponat in re, per qüem modum etiam privationes 
"et negationies entia dicunutur.) Dicimus enim, quod 
affirmatio est opposita negationi, et quod coecitas 
est in oculo. Sed primo modo non potest dici ens, 
nisi quod aliquid in re ponit,; 
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edlere und- wahrhaftere Weiſe, teil fie eine vorgüglichere 
 Eriftenz befißen und Gründe der zufammengefeßten find, 
wie 5: DB. Gott, der die erfte und einfachfte aller — 
ſtanzen iſt ꝰ22). 5 


Die le eh ee beftehen aus 
Zorm und Materie. Die Aufpelung diefer Begriffe 
hat fi) Thomas beſonders angelegen feyn laffen, ob es 
ihm gleish damit nicht gelungen ift. Einiges fann feyn, 
wenn es gleich noch nicht ift; Einiges ift fhon. Das 
erftere ift das mögliche (esse in potentia), bag andere 
dag wirkliche Seyn (esse in actu). Das Seyn ift aber 
von doppelter Art, fubftantielles oder mefentliches und 
accidenteles, z. DB. ein Menfch feyn, und ein meißer 
Menfch ſeyn. Beiden Arten des Seyns entfpricht eine 
Miglichkeit. Ein Menfh Fann weiß, der Same 
fann Menfch feyn. Dasjenige, dem dieſe Moͤglichkei⸗ 
ten zufommen, fann Materie genannt werben. Was, 
der Subſtanz nach wirklich feyn Fann, iſt die Materie, 
woraus etwas wird (materia ex qua); mag dem Acci⸗ 
denz nach wirklich ſeyn kann, iſt die Materie, worin 
etwas wird matéria in qua). Der Same z. D. iſt 
die Materie, woraus der Menſch wird; der Menſch 
die Materie, worin die Weiße wird. Eigentlich wird 
dasjenige, was der Subſtanz nach mirflich feyn kann, 
die erfie Materie, und was als Accidenz wirklich 
feyn Fann, Bas Subject genannt. Der Same alfo, 
woraus der Menfch werden kann, ift die erſte Materie; 
der Menfh aber das Subject der Farbe. Durch dag 
Subject wird dag Accidenz wirklich, dag Accidenz iſt in 
einem Subjecte. Die erftie Materie dagegen ift nicht in 
einem Subject. Das Subject exiftirt vollig an und 
für fih, ohne daß zu feiner Exiſtenz etwas hinzufommen 

müßte. 


ı92) Thomas ibid, 
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müßte. Der Menfch 5. B. eriftiret, er mag. eine: bes 
flimmte Farbe haben oder nicht. Die Materie aber hat 
nur eine unvollfiändige, oder eigentlich gar feine Eriftenz; 
fie fann nur dadurch zum Dafeyn gelangen, daß Etwas 
zu ihr hinzukommt. Die Form gibt der Materie daß 
Dafeyn, aber nicht dag Accidenz dem — ſondern 
— 23). 


— Dasjenige, wodurch etwas exiſtiret, es ſey der 
Eubfan; oder dem Accidenz; nah, kann überhaupe 
Form genannt werden. Der Menfch, der der Mig« 
lichfeit nach weiß ıft, wird durch die Meiße zu einem 
mirflich weißen, und der Same, der der Möglichkeit 
nad ein Menfch iſt, wird durch die Seele zu einem wirk— 
lichen Menfchen. Da die Form bemwirft, daß ein Ding 
wirflich ift, fo beißt. ſie eben deswegen ſelbſt Wirklich— 
keit (actus). Dujenige Form, welche ein Ding der 
Subſtanz nach wirklich macht, beißt ſubſtanzielle 
Form, diejenige aber, welche eg dem —3 nach 
wirklich macht, accidentelle Form '9). 


Die Entſtehung (generatig) iſt eine Bewegung, 
ein Uebergang zur Form. Es gibt daher nach Ver—⸗ 
BER der Form eine — —— und eine 

| rein. 


193). Tho.mae Fee 31. de principüs en 


194) Thomas ibid.. Sicut autem omne, quod est 
in potentia, potest dici .materia, ita omne, a quo 
habet aliquid esse quodcunque, sit illud sive sub- 
stautiale, sive accıdentale,, potest dici forma, Sie 
cut homo, cum sit potentia. albus, fit per albedi- 

nem actu albäs; et sperma cum sit potentia homo, 
fit -aetu'homo.per anımam, Et quia forma facit 
esse in ‚actu, ideo.dicitur, quod forma est actus, 

; Quod aut*m facit esse actu substäntiale, dicitur 
forma substantualis, et quod facit actu esse acci- 
dentale, dicitur forma accıdentalis. 
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relative Entfiehung.) Jene findet Statt, wenn ein 
Menſch entfieht dadurch, daf die Materie die Form ans 
nimmt; dieſe, wenn der Menfch eine gemiffe Sarbe be— 
fommt. Durd jene wird der Menfch überhaupt, duch 


dieſe wird der Menfch Etwas. Das Entftehen If. 


Lebergang vom Nichtfeyn zum Seyn; dag Vergeben 
Webergang vom Seyn zum Nichtſeyn. Nicht aus jedem 
Nichtſeyn kann Etwas entſtehen, ſondern nur aus dem⸗ 
jenigen Nichtſeyenden, was ſeyn kann. Das Entſtehen 
ſetzt alſo dreierki voraus: 1) Etwas, was ſeyn 
kann Materie); 2) Etwas, das nod nicht iſt, 
was es werden foll eivation); 3) Et was, 
wodurch ein Wirkliches wird (Form). Dieſe 
drei Erforderniſſe machen die Principien der Natur aus, 
Die Form gibt dem entftehenden Dinge Wirklichkeit. 
Materie und Privation find in Anfehung des Dinges ei⸗ 
nerlei, nur verſchieden nach der Be iehung, worin man 
fie nimmt. Metall und formlos find. bor der Vera 
bindung mit der Sorm einerlei; aber in einer Beziehung 
ift die Rede vom Metal, in einer andern’ von der Form⸗ 
loſigkeit. Die Privation ift daher ein zufällige (per 
accidens) Princip, weil fie.in der Materie vorkommt, 
ohne doch. weſentlich zw ihr zu gehoͤren. Daraus folgt 
aber nicht, daß fie nicht nothmwendig fey; denn dag Ac⸗ 
eidenz ift doppelt, nothmwendig und frennbar. Die Mas 


— 


terle kann aber nie ohne alle Privation ſeyn, weil eine 


Form immer nothwendig die andere ausſchließt. Die 
Materie ift entweder ohne Form, und dann heißt fie die 
erſte Materie, oder, fie hat fehon eine Form, tie das 
Metall, ehe eg eine Bildfäule wird. Die erſte Materie 
fann nicht definire, und nuf in Beziehung auf die Form 
erkannt werden, Denn alle Definition wird erft durch 
bie Sorm möglich; fie verhält fich daher zu allen’ moͤg⸗ 
lichen Formen und Privationen, mie dag Metall zur 
Bildſaͤule. Die Materie, Fann ſo wenig als bie, Form 

enfs 
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entſtehen; denn font wiirde die Materie wieder Materie, 
und die Form wieder Form ins Unendliche vorausfegen. 
Die erſte Materie kann auch für fich nicht wirflich vor⸗ 
honden ſeyn; denn die wirkliche Eriftenz wird durch die 
Kor beſtimmt, welche der Materie nicht zufommt ; und 
fie it alfo bloß der’ Mögliggfeit — (secundum po- 
in vorhanden. | 

“Materie... Form und Drivation. fi nd — boch 
* vollendeten Entſtehung eines wirklichen Dinges noch 
nicht hinreichend. Das Mögliche kann ſich ſelbſt nicht 
wirklich machen; es muß ein thaͤtiges Princip als wir⸗ 
kende Urſache hinzukommen, damit die Form aus der 
Materie hervorgehe. Alles Wirkende wirkt zu einem 
Zwecke; es muß demnach auch eine Endurſache geben. 
Die Urſachen der Dinge laſſen ſich alſo uͤberhaupt auf 
vier Gattungen zuruͤckfuͤhren, naͤmlich die materiellen, 
formellen, wirkenden und Endurſachen. Aus 
der Zweck maͤß gkeit der Wirkungen eines Dinges folgt 
aber nicht nothwendig, daß es ein verſtaͤndiges Wefen 
fey. Ein Ding kann nad) Zwecken wirfen, ohne dieſel⸗ 
ben zu kennen/ oder fie einer ‚vernünftigen Ueberlegung 
gemaͤß zu beſtimmen. Phyſiſche Körper wirken zweck⸗ 
mägıqg, find aber zu ihrer Wirkſamkeit nothwendigbe— 
ſtimnt, und haben Feine Auswahl. Verftand iſt nur 
dann mit zmecfmäßiger Wirkſamkeit eines Dinges vers 
bunden, wenn und fo fern die "Thätigfeiten deffelben 
nicht durch die Natur, fondern durch den überlegenden 
freien Willen —— werden TRIER 


Da bie ———— Subftangen Fr Materie 
und‘ Form beſtehen, ſo entflehbe die Srage: welche 
von beiden das Wefen dberfelben begründe? 

Die 
195) Thomas ibid. 
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Die Materie allein kann das Weſen derſelben nicht aus⸗ 
machen, denn dag Weſen wird durch das Geſchlecht des 
Dinges beftimmet, vaber durch die bloße Materie wird 
kein Ding dem. Gefchlechte nach erfennbar. ' Die Form 
altein begründet aber das Wefen auch nicht, meil dag 
Weſen durch die Definition ausgeſagt wird, und die 
Definition phyſiſcher Objecte beides, Form und Materie, 
nothwendig enthalten muß, Endlich fann auch das 
Weſen der zufammengefegten Subſtanzen nicht in einem 
bloßen Verhälen:ß der Materie zur Form gefucht wer« 
den; denn dieſes würde ein aͤußeres Accidenz ſeyn, wo⸗ 
durch der Gegenſtand ſelbſt nicht erkannt wuͤrde. Es 
kann demnach das Weſen derſelben in nichts anderm, als 
eben in der Zuſammenſetzung von Materie und 
Form, beſtehen, und iſt nicht mehr und nicht minder 
in der Materie, als in der Form begründer 96). 


In dieſer Theorie von. den Principien der, Natur, 
welche nur seine deutlichere Entwickelung der Ariftotelis 
ſchen iſt, werden logifche Wefen zu Nealmefen, Res 
flerionsbegriffe zu Peincipien, und die Gattungen der 
Dinge zu den fubftanzielen Formen der Dinge gemacht, 
Hier entſtand nun nothivendig die Frage nachdem Prins 
chip ber. Individuation. Wie foll man. erklären, 
daß ein Menfh der Menfh überhaupt und 
doch, zugleich auch vdiefer individuelle 
Menfh iſt? Was macht ein Individuum zu dieſem 
beſtimmten Individuum und keinem andern? Denn da 
man einmal angefangen hatte, alle Eigenſchaften und 
Beſchaffenheiten der Dinge aus den beiden angenomme— 
nen Principien der Form und der Materie abzuleiten, 
ſo mußte man auch aus ihnen die beſonderen individuel— 
len Beflimmungen, die in dem ‚Individuum zu den 

Merke 


196) Thomas ıbid. 
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Merkmalen der Gattung und Art hinzugekommen waren, 
abzuleiten ſuchen. Die Form fonnte aber als dag Al- 
gemeinere eben fo wenig ‚den Grund des Individuellen 
enthalten, ale die Materie, welche das Gemeinfame 
war, dag allen materiellen Wefen gufommt, und von 
den verfchiedenen Formen erft feine Verſchiedenheit er— 
hält. + Indeſſen nahm doch Thomas die Materie ale 
das Princip der Individuation an, nur nicht die Mater 
tie fehlechtiweg, fondern die bezeichnete Materie 
(signata), dag iſt, diejenige, welche unter beffimme 
ter Duantität oder Dimenfion gedacht wird, 
und melche macht, daß Etwag ein in Kaum 
und Zeitverbältniffen anfhauliches Ding 
wird 197). Daß durch diefe Eirfelerflärung nichts er- 
Flärt werde, iſt einleuchtend, und zudem vermickelte fich 

Aomas 


PER Thamae opusculum 30 de ente et essentia. 
0.2.3. 6. opusculum 32 de natura materiae et di- 
mensionibus interminatis. c. 3. Cum ergo forma re- 
eipitur in materia, circumscriptis omnibus per in- 
telleotum dimensionibus, fit aliguid existens in ge- 
nere substantiae et ultimam completam habens ra- 
tionem individui in'substautia, _Sed non fit hic et 
nunc demonstrabile sine dimensionibus determina- 
tis et certis, quas habere necesse est, eo quod for- 
ma recipitur in mäteria, cum impossibile sıt eam 
zecipi in materia, quin constituatur corpus sub- 
stantiae, sub cujus propria figura sunt dimensiones 
ipsae. Et ideo dicitur, quod materia sub certis 
dimensionibus est causa individuationis; non quod 
dimensiones causent individuum, cum accidens 
non causet suum subjectum; sed quia per dimen- 
siones certas demonstratur individuum hic et nunc, 
sicut per signum proprium individui et insepara- 
bile, —  Signatio ejus (materiae) est esse sub 
certis dimensionihus, quae fauiunt,esse.hic et nunc 
ad sensum demonstrabile, opusculum 29 de princi- 
pio individuatienis. © 
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Thomas durch dieſelbe in große Verlegenheit, wenn die 
Individualitaͤt der Seelen, der immateriellen Weſen, 
die nicht aus Materie und Form beſtehen, ſondern ſub⸗ 
ſiſtirende Formen ſind, deducirt werden ſollte. Es gibt, 
fagt er, dreierlei Formen. Es gibt eine Form, 
die ihr Seyn ſelbſt if, von nichts Vorhergehendem et⸗ 
was empfängt, und feinem Nachfolgenvden fich mittheilt. 
Diefe Form ift Gott, und daher allein abfolut einfach, 
Es gibt zweitens andere Formen, welche zwar nicht mit 
der Materie verbunden merden, aber doch nicht: ihr 
Seyn felbft find, und bei welchen das Wefen und dag 
Seyn zufammengefegt iſt; dieſe find daher von der einen 
Seite endlich, von der andern unendlich, weil ihr Seyn 
von Dben herab durch ein Anderes begränzt ift, aber. 
nicht berabwärts, weil fie mit feiner Materie verbunden 
werden. Es gibt drittens Formen, welche durchaus 
endlich find, meil fie nicht allein, wie jede Kreatur, ihre 
Daſeyn von einem andern Wefen haben, fondern auch in 
eine Materie aufgenommen werden, biefe find in dem 
Verhaͤltniſſe, als ſie mehr oder weniger in die Materie 
eingefenft find, mehr oder weniger beſchraͤnkt. Die 
jweiten abgefonderten Formen vertreten ſich felbft die 
Stelle des erften Subjectd, weil fie mit Feiner Materie 


verbunden find. Da fie bloß aus Form beftehben, f 


macht auch die Form ihr Wefen aus, und da die Form 
zugleich erftes Subject iſt, fo indieidnalifiren fie ſich 
felbft, fo daß eg fo viel Individuen, ale Gattungen 
und Sormen, gibt. Demnach müßte jedes Individuum 
auch zugleich Gattung feyn, welches doch WIREHREAN AD 


iſt '92), 
Obgleich 


198) Thomae opusculum 30 de ente c.%. " opusculum | 
52 de natura maieriae, c. 3. Cum enim subjectum 
in alıqua specie,)seu alıqua pars suhjectiva sıt pri- 
ma substantia, quae indıyiduum dicitur, illud quod 

tenet 
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ſtoteliſch ſind, ſo hatte ſie doch ſelbſt einen andern Geiſt 


erhalten, und zwar durch die innigere Beziehung auf 
Theologie, als den eigentlichen Zweck aller metaphyſi⸗ 
fehen Forfhung, und wegen der Bermifchung der Alex⸗ 
andrinifchen und Arabifchen Ideen mit den rein Arifto- 
selifhen. Daher ift auch Thomas nicht weit. entferne 
von einem ontologifchen Emanarionsfyfiem, wovon man 
hier und da Aeußerungen finder 199), 


Diefer Tendenz wegen ift dag Syſtem der Theologie 

das Hauptwerk feiner miffenfchaftlichen Thätigfeie 200). 
Zwar fcheint es, ale wenn er darin mehr ein Syſtem der 
pofitiven Firchlichen Lehren, als der philofophifchen Ers 
fenntniffe beabfichtigeg habe,. weil er die Theologie alg 
eine Wiffenfchaft aus höheren Principien, als der Vers 
nunft, nämlich der offenbarsten göttlichen Weisheit, bea 
—J trachtet, 


tenet rationem primi subjecti est causa individua- 
tionis et divisionis speciei in suppositis. Primum 
autem subjectum est, quod in alio, recipi non pot- 
est. Et ideo formae separatae eo ipso, quod in 
alio recipi non possunt, habent rationem primi 
subjecti, et ideo seipsis individuantur. Et cum in 
ipsis non sit nisi forma, est in eis forma secundum 
rationem formae. Et ideo cum in eis sit idem sup- 
positum et forma, ex quo seipsis individuantur in 
quantum habent rationem primi subjecti ad multi- 
‚Plicationem suppositorum, multiplicatur in eis for- - 
ma secundum rationem formae, secundum se et 
non per aliud, quia non recipiuntur in alio, Om- 
nis enim talis multiplicatio multiplicat speciem, et 
ideo in eis tot sunt species, quot suut individua, 


199) Dan fehe 3. B. opusculum 30 de ente. c.3. Sum: 
ma Theologiae. P. 1. Qu. 8. art, ı. Qu.7. art. ı, 
200) In vier verfchiedenen Werken hat Thomas die Gi unds 
ſaͤtze der. Theologie entwichelt, in feinem Commentar 
über 
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trachtet, welche über die Philoſophie erhaben ſey, und 
dieſelbe ergaͤnze. Indeſſen enthalten die zwei erſten 

Theile doch mehr Philoſophie, als Offenbarungslehre; 
er raifonnirt aus angenommenen Bernunftprincipien, und 
entfcheidet aus denfelben vorzüglich die aufgeworfenen 
Fragen. Wenn er auch die Autorität der Bibel und der 
Kirchenväter nicht ausichließt,, fo it das Ganze doch 
mehr eine Analyfe der £heologifchen Begriffe, nur nicht 
ganz rein und vollfiändig, fondern vermifcht mit den 
Ausfprüchen der Autoritaͤt, und bis auf gewiffe aus 
derfelben angenommene Principe, doch mit einem fubtis 
len dialeftifchen Geifte, fortgeführe. Die Summe 
zeichnet fich in Nücficht auf Stoff und Form, und bes 
fonders durch die legte aus. Nicht nur darum, meil 
in dem erften Theile propädeutifche Unterfuchungen über 
die Wiffenfchaft, ihren Sjnhalt, Form, Principien ans 
geftellt, fondern auch, daß das Ganze in drei Theile, 
mit deutlicherer Beziehung auf die dee und den Zwei 
der- Wiffenfchaft unterfehieden und abgefondert wird, 
worin fich eine Flärere Anfiche des ſyſtematiſchen Geiftes 
offenbaret. In dem erfien Theile wird namlich von 
Gott als dem höchften Sjdeal, dem vollfommenften Wes 
fen, und demjenigen, was durch die göttliche Allmacht 

hervorgebracht mworden; in dem zweiten Theile von 

| dem 


über Peter des Lombarden Sentenzgen, in feinen quae- 
stionibus disputatis, in feiner Widerlegung der heids 
nijchen Serthümer (coutra Gentiles), und in feiner 
Summa Theolog:ae. Wir haben hier aber nur dag 
feßte zu Nathe gezogen, theils weil ung die anderen 
Schriften niht zu Gebote ftanden, theils, weil diefe 
Summa zu feinen fpäreren Schriften gehöret, welche ex 
in dem Alter verfertigte, wo feine Kenntniffe und Urs 
theile zur höchften Reife gekommen waren. Sie iſt aus 
demselben Grunde nicht vollendet, enthält aber doch die 
Moral, den ſchaͤtzbarſten Theil des Ganzen. 
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dem Menfchen, als Ebenbild Gottes, info fern er ein 
mit Vernunft und Freiheit wirfendes Wefen iſt, von 
den Gründen und dem böchften Zweck feiner Handlungen, 
dag ift; von dem Streben der Menfchen nach Gott, und 
deffen Gegentheil, oder von Tugenden und Kaftern; im 
dem dritten Theile von Chriftus, dem Stifter der chrift« 
lichen Religion, und feinen zur Erlangung der Seligfeit 
angeordneten Heilmitteln, oder den Sacramenten, 98 
handelt ?°'). Doch ift in den einzelnen Theilen oft mes 
nig Zufammenhang zwifchen den einzelnen Säßen, wor⸗ 
. an die fortdauernde Anhanglichkeit an dem Gewoͤhnlichen 
in Rückfiche auf dag Materiale der Glaubensartifel und 
auf die Methode der Behandlung wohl hauptfächlich 
Schul if. Thomas fielle nämlich gewiſſe Fragen in 
Deziehung auf die Glaubensartifel auf, und führe die 
Entfcheidung derfelben erfi nad) Angabe des entgegen» 
Hefesten, aus Autoritätsgründen abgelziteten Satzes, 
herbei, wobei nie eine firenge Ordnung, Bündigfeit 
und foftematifche Einheit erlangt werden fonnte. Auch 
verdient diefes Syſtem der Theologie darum Aufmerks 
famfeit, weil die Coalition der Theologie und Philofos 
phie wirklich zu Stande gefommen if. Denn wenn er 
auch die Glaubensartifel als Brincipe diefer Wiffenfchafe 
betrachtet, welche nicht demonftrirt werden fönnen, aus 
welchen aber andere Sage beiwiefen werden, fo beweift 

er 


201) Thomae Summa Theologiae. Qu. 2. Quia igi- 
tur principalis intentio- hujus sacrar doctrinae est, 
Dei cognitionem tradere, et non solum secundum 
quod in se est, sed etiam secundum quod est prin- 
cipium rerum et finis earum, et spectialiter ratio- 
nalis creaturae, ad hujus doctrinae expositionem 
tendentes, primo tractabımus de Deo, secundo de 
motu rationalis creaturae in Deum, tertio de 
Christo, qui secundum quod homo Hin est nobis 
tendendi in Deum. 


Kennen, Geſch. d. Philoſ. VIII. Th. Ds 


ı 


J 
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er fie doch zumeilen directe und indirecte durch philofes 
phifche Gründe, welche er aus dem Ariftoteles und den 
Hlerandrinern, vorzüglich auch aus dem Dionyſius dem 
Areopagiten entlehnt, fo daß hierdurch nicht alleın Theo» 
logie und Philofophie, fondern auch verſchiedene philo» 
fopbifche Spfteme durch die Beziehung auf einen Zweck 
in die innigfte Berührung und Vereinigung treten. 
Endlich muß auch fein Beftreben, die fpeculirende Vers 
nunft in Schranfen zu halten, und eine Menge von uns 
nügen Fragen abzuhalten, wovon wir fehon oben ge— 
fprochen haben, mit Ruhm erwähnt werden. Es war 
die Solge von feinem miffenfchaftlichen Geifte, der nicht 
aufs Gerathewohl, auch nicht um blog durch Subtilität 
zu glänzen, fondern nad) einem objectiven miffenfchaffe 
lichen Zwecke auf Erfenntniß ausging. 

Die beiden erften Theile intereffiren ung bier vorzuͤg⸗ 
lich, weil fie, obgleich mit einigen pofitiven Lehren und 
Gründen vermifcht, die Höhere Metaphyſik enthalten. Wir 
werden daher einige Hauptfäße, welche feine Denfart, oder 
die Denfart deg fcholaftifchen Zeitalterg, und den Fortſchritt 
in der Analyfe und Combination der Begriffe beurfunden, 
heraugbeben. 

Die Lehre von Gott, hat drei Theile, nämlich von 
dem Wefen Gottes, von dem Unterfchiede der Perfonen, 
und von bem Hervorgehin der Kreaturen aus Gott. 
Dem erften Theile wird die Unterfuchung von Gotteg _ 
Dafeyn und der Erfenntniß befielben, ob e8 unmittelbar 
‚gewiß oder demonftrabel fey, vorausgefchict. Gottes 
Daſeyn ſcheint unmittelbar gewiß zu feyn. 
- Denn erftlich heißt das unmittelbar gewiß, deffen Er» 
fenntniß uns von Natur beimohnt, wie bei den erften 
Erfenntnißprincipien Elar if. Die Erfenntniß, daß 
Gott eriftirt, ift ung aber nach Damascenus angeboren. 
Zweitens. Auch dasjenige heißt unmittelbar gewiß, was 
begriffen wird, fobald als man die Begriffe verſtanden 
ER, | hat, 


= * 
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hat, welches der Philoſoph in ſeinen analytiſchen Buͤ⸗ 
chern von den erſten Principien der Demonftration er— 
weiſt. Wer nun aber verſteht, was das Wort Gott 
bedeutet, naͤmlich ein Weſen, uͤber welches ein groͤßeres 
nicht gedacht werden kann (Anſelmus Deduct:on), der 
ſiehet auch ein, daß diefes Wefen wirklich iſt. Drits 
tend. Daß die Wahrheit fey, ift an fich einleuchtend, 
denn wer jenes läugnet, räumt en, daß die Wahrheit 
fey: denn wenn die Wahrheit nicht iſt, fo ift es wahr, 
daß die Wahrheit richt if. Daß aber die Wahrheit 
fey, ift etwas Wahres. Alfo muß die Wahrheit feyn. 
Gott ift aber die Wahrheit; alfo ift es an fich gem:ß, 
daß Sort ift 22). Dagegen ftreitet aber, daß nach 
Ariſtoteles 4 B. der Metaphyſik das Gegentheil von 
dem, was unmittelbar erfannt ift, nicht gedacht werden 
fann. Nun fann aber das Gegentheil von dem Satze, 
Gore if, nad) Pfalm 52 gedacht werden. Alſo ift eg 
niche unmittelbar gewiß... Diefe Gegenfäße vereinigee 
Thomas durh den Schlußfaß: Gottes Dafeyn if 
anfih unmittelbar einleuchtend, aber nicht 
in Beziehung auf ung. Es kann Etwas auf cine 
doppelte Art unmittelbar gewiß feyn, nämlich an fich, 
ohne Beziehung auf ung, und zweitens ſowohl an fich, 
als auch in Beziehung auf und. Ein Satz ift unmits 
telbar gewiß, wenn das Pradicat in dem Begriffe deg 
Subjects eingefchloffen ift, als: der Menfch ift ein Thier. 
Gibt e8 nun einen folchen Saß, deſſen Subject und 
Praͤdicat allen befannt ift, fo ift er auf die zweite Weife 
unmittelbar gewiß; iſt das aber nicht der Fall, fo ift er 
i Do 2 jwar 
202) Thomas ib. q. 2. a.ı. Praeterea veritatem esse, 
| est per se notum, Quia qui negat veritatem esse, 
concedit veritatem [non] esse, 'Si enim veritas non 
est, verum est, veritatem non esse, Veritatem 
esse, est aliquid verum, opo:tet quod veritas sit, 
Deus autem est ipsa veritas, Joh. 14, Ergo Deum 
e336, est per se notum, 
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zwar an fich gewiß, aber nicht in Beziehung auf biejenis 
gen, die feine Kenntnig von dem Subject und Prävdicat 
haben. Diefem nach iſt der Sa: Gott iſt, zwar an 
fih unmittelbar gewiß, weil dag Prädicat mit dem 
Subjrcte identifh if, da Gott fein eigeneß 
Seyn if; aber nicht für ung, weil wie nicht miffen, 
was Gott ift, und er bedarf daher eines Beweifeg durch 
dasjenige, was für ung dag Befanntere, in Ruͤckſicht 
auf die Natur aber dag Unbefanntere iſt, nämlich durch 
die Wirfungen 29), 

Gottes Dafeyn ift demonftrirbar, und 
jwar a posteriori, nicht a priori. Man 
demonftrirt etwas a priori durch feine Urfache; a po- 
steriori durch feine Wirfungen, in fo fern fie ung bes 
fannter find, als ihre Urfache. Denn. in fo fern kann 
bewiefen werden, daß die eigenthümliche Urfache dere 
felben cxiſtire, weil nach der Abhängigkeit der Wirkung 
von der Urfache durch die Wirfung die vorgängige Er- 
ifteng der Urfache nothmwendig gefeßt wird. Schon hier» 
aus muß man fihließen, daß vorzüglich die coßmologifchen 
Bemweisarten gefucht und gefchägt wurden. Der ontolos 
gifche, weldyen Unfelm verfucht hatte, fand Fein Glück, 
und Thomas fcheint der Kritif des Gaunilo beizutreten, 
daß aus dem Begriffe des vollfommenften Wefens noch 
nicht das Dafeyn deffelben folge, welches daher fchon 
‚gegeben feyn müßte, wenn der Beweis Gültigfeit haben 
fonge 204) — eine Kritik, die er felbft auf feine eigenen 

Be⸗ 

203) Thomas ibid. Dico ergo, quod haec pro- 
positio, Deus est, quantum in se est,’ per se nota 
est, quia praedicatum est idem cum subjecto. Deus 
enim est suum esse, ut infra patebit. Sed quia 
nos non scimus de Deo, quid est, non est nobis 
per se nota, sed indiget demonstrari per ea, quae 


sunt magis nota quo ad nos et minus nota quo ad 
naturam, scilicet per effectus. 


204) Thomas P. L. q. 2. art. 1. 
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° Behauptungen anzumenden vielfältig Veranlaſſung hätte 

finden koͤnnen. 

Bei der Frage, ob Gott eriflire, beruͤhrt er zuerſt 
zwei Einwürfe. Erſtens. Wenn von zwei Entgegenger 
festen das Eine unendlich ift, fo muß dag Andere ganze. 

Lich zernichtet werden. Wir denfen ung unter Gott dag 

unendliche Gut. Wäre daber Gott wirklich, fo würde 

fein Boͤſes in der Welt gefunden werden. Nun finder 
ſich dieſes wirklich, alfo exiſtirt Gott nicht 205). Zweis 
tens. Was durch menigere Gründe ausgeführt werden 
fann, gefchiehet nicht durch mehrere. Nun werden alle 
natürlichen Wirfungen auf ein Princip, die Natur, und 
alle freie Thärigkeiten auf ein anderes Princip, Vernunft 
und Wien, zurückgeführt. Alſo fcheint Feine Noth⸗ 
wendigfeit, Gottes Dafeyn anzunehmen ?°6), Hier 
auf führe er fünf Bemweisarten für das Dafeyn Gots 
tes an. a) Es muß ein erfies Bemwegungeprincip 
geben, welches unbemeglich ift, der Ariſtoteliſche Bes 
weis, nur in einer etwas andern Geftalt). 5) Aus dem 

Begriff einer wirkenden Urfahe. Wir finden in 

der Erfahrung eine Reihe von wirkenden Urfachen. Es 

| | ift 

205) Thomas P. I. q. 2. a. 5. Videtur quod 

Deus non sit. Quia si unum centraricrum fuerit 
infhinitum, totaliter destruetur aliud. Sed hoc in- 
telligitur in nomine Deus, sc quod sit quoddam 
bonum infinitum. Si ergo Deus esset, nullum 
malum inveniretur, Invenitur autem malum in 
mundo; ergo Deus non est. 

206) Thomas ibid. _ Quod potest compleri per 
pauciora principia, non fit per plura. Sed vide- 
tur, quod omnia, quae apparent in mundo, pos- 
sunt compleri per alia principia, supposito quod 
Deus non sit, quia ea, quae sunt naturalia, re- 
ducuntur in principium, quod est natura, ea vero, 
guae sunt a proposito, reducuntur in principium, 
quod est ratio humana vel voluntas. _ Nulla igitur 
megess.tas est ponere, Deum ec. 


* 
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ift aber unmsglih, daß Etwas bie wirkende Urſache 
feiner ſelbſt ſey, weil es dann erifliren müßte, ehe «8 
exiſtirt, mas unmoglich ift. Daher ift e8 unmoͤglich, 
daß die Neihe der mirfenden Urſachen ing Unenbliche 
fortgehe. Denn in einer ſolchen Reihe ift das Erfte Ur 
fache des Mittleren, und dag Mittlere Urfache dee Letz⸗ 
ten. Wird die Urſache aufgehoben, ſo wird auch die 
Wirkung aufgehoben; fehlt dag Erſte in den wirkenden 
Urſachen, ſo wird auch das Letzte und Mittlere nicht 
ſeyn. Gaͤbe es einen unendlichen Fortgang in der Reihe 
der wirkenden Urſachen; ſo gaͤbe es keine erſte wirkende 
Urſache, alſo auch Feine letzte Wirkung und Feine mitte 
Veren Urſachen. Dieſes ift aber offenbar falfh; alfo 
muß man eine erſte wirfende Urfache annehmen, welche 
mir einſtimmig Gott nennen 2°7). c) Aus dem Begriff 
des Moöglichen (oder Zufälligen) und des Roth» 
wendigen. Es gibt unter den Dingen einige, deren 
Seyn und Nichefeyn moglich iſt, mie Diejenigen, die ero 
zeugt und zerfiöre werden. Es iſt unmoͤglich, daß diefe 
Dinge immer eriftiren, weil dasjenige, dem das Nichte 
| | ſeyn 


207) Thomas ibid. Invenimus enim in istis sen- 
sibilibus esse ordinem causarum efhicientium, nec 
tamen invenitur, nec est possibile, quod aliquid 
sit causa efficiens sui ipsius, quia sic esset prius 

‚se ipso, quod est impossibille. Non autem est 
possibile, quod in causis eflicientibus procedatur 
in infinitum, quia in omnibus causis efhcientibus 
ordinatis primum est causa medii, et medium est 
causa ultimi, sive media sint plura sive unum tan- 
tum. Remota autem causa removetur eflectus; 
.e:go si non fuerit primum in causis eflicientibus, 
non erit ultimum nec medium. Sed si procedatur 
in infinitum in causis efhcientibus, non erit prima 
causa efliciens, et sic nen erit effectus ultimus, nec 
«ausae eflicientes mediae, quod patet esse falsım, 
Ergo est necesse ponere aliguam causam eflicien- 
tem primam, quam omnes Deum nominant. 
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ſeyn nicht mwiderfpricht, and) zumeilen nicht if. Wäre 
nun alles zufällig, fo wäre einmal Nichts mwirflich ge— 
teren. Wäre dieſes wahr, fo würde auch jest Nichte 
vorhanden feyn, weil darjenige, mag nicht iff, nur 
durch das Wirkliche zum Daſeyn gelangen fann. Da 
dieſes falſch iſt, ſo koͤnnen nicht alle Dinge zufaͤllig ſeyn, 
ſondern es muß auch nothwendige geben. Ein nothwendi— 
ges Weſen hat aber den Grund ſeines nothwendigen Seyns 
entweder in einem Andern, oder nicht. Nun kann es aber 
bei den nothwendigen Dingen eben ſo wenig einen unend⸗ 
lichen Fortſchritt geben, als bei den wirkenden Urſachen. 
Wir muͤſſen alſo ein Weſen annehmen, das durch ſich 

ſelbſt nothwendig, und andern Dingen die Urſache der 
Nothwendigkeit iſt. Dieſes iſt Gott 208). 
* Aus 


208) Sr ibid, Tertia via est sumpta ex pos- 
sibili et necessario et talis est. Imvenimus enim 
in rebus quaedam, quae sunt possibilia esse et non 
esse, cum qudedam inveniantur generari et cor- 
rumpi et per consequens possibilia esse et nonesse, . 
Impossibile est autem, omnia, quae sunt talia sem- 
per esse, quia quod possibile est non esse, quan- 

. doque non est. Si igitur omnia »unt possibilia non 
esse, aliquando nihil fuit in rebus. Sed si hoc est 
verum, etiam nunc nihil esset, quia quod non est, 
non incipit esse nisi per aliquid quod est. Si igi- 

tur nihil fuit ens, impossibile fuit, quod aliquid 
inciperet esse, et sic modo nihil esset, quod patet 
esse falsum. Non ergo omnia entia sunt possibilia, 
sed oportet aliquid esse necessarium in rebus, 
Omne autem necessarium habet causam suae neces- 
sitatis alıunde, vel non habet. Non autem est 
possıbile quod procedatur in infinitum in necessa- 
riis, quae habent causam suae necessitatis. — Er- 
go necesse est ponere aliquid, quod sit per se ne- 
cessarium, non:habens causam necessitatis alıun- 
de, sed quod est causa necessitatis aliis, quod om- 
nes dicunt Deum, 
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Ed) Aus dem Grade der Dinge Es finder ſich in 
den Dingen etwas mehr oder weniger Wahres, Guteg, 
Edles mw fe. w. Diefer Gradunterfchied wird aber von, 
verfchiedenen Dingen ausgeſagt, welche fich auf verfchie- 
dene Weife einem Etwas, das den höchften Grad hat, 
nähern. Es gibt alfo Etwas, welches das Wahrfie, 
Befte, Edelſte, und folglich auch dag realfte Ding ift; 
denn nach Ariftoteles (Metaph. 2 B.) Ift dag, was am 
mwahrften ift, auch am mehrften reales Ding, Was in 
irgend einer Art das hoͤchſte ift, iſt die. Urfache von allen 
Dingen der Art, fo wie dad Feuer, dag am meilten 
warm ift, die Urfache von allem Warmen ift (Ariſtoteles 
ebendaf.) Es ift alfo Etwas vorhanden, mas allen 
Dingen die Urfache ihres Seyns, ihrer Güte und jeder 
Vollkommenheit ift, und dieſes ift Gott 299). -e) Aug 
der Weltregierung. Wir nehmen wahr, daß ei— 
nige Dinge, die ber Erkenntniß mangeln, wie bie Nas 
£urförper, doch eines Zwecks wegen wirken, und diefes 
| erhellet 


209) Thomas ibid, Quarta via sumitur ex gra- 
dibus, qui in rebus inveniuntur. Invenitur au- 
tem in rebus aliquid magis et minus bonum et ve- 
rum et nobile, et sic de aliis hujusmodi. Sed 
magis et minus dicuxtur de diversis secundum quod 
appropinquant diversimode ad aliquid, quod ma- 
xıme est, sicut magis calidum est, quod magis ap- 
propinquat maxime calido. Est igitur aliquid, 
quod est verissimum et optimum et nobilissimum 
et per conseguens maxime ens; nam quae sunt ma- 

ı  Xime vera, sunt maxime entia, ut dieitur.secundo 
libro Metaph. Quod autem dieitur maxime tale in 
alijuo genere est causa omnium, quae sunt illius 
generis, sicut ignis, qui est maxime calidus, est 
causa omnium calidorum, ut in eodem libro dici- 
tur. Ergo est aliquid, quod omnibus entibus est 
causa esse et bowitatis et cujuslibet perfectionis: et 
hoc dicimus Deum, 


 SholaftifhePhilofopbie: Dritte Periode. 535 


erhellet daraus, daß fie entweber immer, ober doc 
meiſtentheils auf eine beſtimmte Weife woirfen, um dag 
Hefte zu erreichen. Sie erreichen alfo den Zweck 
niche durch Zufall, fondern nach Abſicht. Dinge, die 
feine Erfenntniß haben, Finnen nur dann auf einen 
Zweck hinwirken, menn fie von einem denkenden und et» 
kennenden Wefen dahin gerichtet werden. - E8 gibt alfo 
ein Wefen, welcher diefes in Unfehung aller Naturdinge 
thut, und diefes ift Gott 21%), Jetzt wollen wir fehen, 
wie Thomas die beiden angeführten Zweifel hebt. Gott 
würde das Bofe in feinen Werfen nie zugelaffen haben, 
wenn er nicht fo almächtig und allgütig wäre, daß er 
auch aus dem Bofen Gutes hervorbringen Fönnte. Die 
Zulaffung des Bofen beweift alfo feine unendliche Gute. 
Gegen den zweiten erinnere er, daß die Natur nur durch 
bie Leitung eines höheren Urhebers für einen beffimmten 
Zweck wirfe, daher auch die Naturwirfungen auf Gott, 
als auf die erfie Urfache, bezogen werden müßten. 
Serner müffe man auch die aus Abfiche unternommenen 
Handlungen auf eine höhere lirfache, als menfchliche 
Vernunft und Wille fey, zurückführen, weil diefe ver 
änderlich und unvolfommen feyen, da alles Veraͤnder⸗ 

liche 


210) Thomas ibid. Quinta yia sumitur ex guber- 
natione rerum. Videmus enim, quod aliqua, quae 
cognitione carent, scilicet corpora naturalia, ope- 
rantur propter finem; quod apparet ex hoc, quod 
semper aut frequentius eodem modo operantur , ut 
vonseguantur id quod est optimum. Unde patet, 
quod non a casu, sed ex intentione perveniunt ad 
finem. Eaautem, quae non.habent cognitionem, 
non tendunt in finem, nisi direota ab aliquo cog- 
moscente et intelligente, sicut sagitta a sagittante. 
Ergo est aliquid intelligens,.a quo omnes res na- 
turales ordinantur ad, nem, et hoc dicimus 
Deum. 
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-fiche und Unvollfommene auf ein unveränbderliches, ab⸗ 
folut nothwendiges Wefen zurück zu führen ſey N). 


Nachdem Thomas durch dieſe Gründe, deren Bes 
weisfraft feiner Prüfung bedarf, Gottes Dafeyn bes 
tiefen hat, wendet er fih zur Unterfuchung des goͤtt⸗ 
lichen Weſens. Obgleich er voraus erinnert, daß Gott 
nicht fowohl nach dem, was er ift, als nad dem, 
was er nicht ift, erfannt werden fönne, fo gehet er 
doch in der Dedustion der göttlichen Eigenfchaften über 
diefe Gränge hinaus, und demonftrirt auch Prädicate, 
welche nicht negativ, fondern pofitiv find. Diefes mag: 
wohl davon herrühren, daß fich jene Grängbeftimmung 
ber Erkenntniß nicht auf eine Fritifche, fondern ungefähre 
Schaͤtzung des Horizonts unferer Erkenntniß gruͤndet; 
daß der Offenbarung ein Praͤrogativ vor der Vernunft⸗ 
erkenntniß geſichert werden ſollte; daß auf der andern 
Seite durch bloße Negationen kein Begriff eines Objects 
entſteht, daß die meiſten Eigenſchaften, die der Gottheit 
beigelegt werden, ontologiſch, und daher ganz leer an 
Inhalt ſind, und doch gleichwohl in dem Alterthume 

und 


a11) Thomas ibid. Deus cum sit summe bonus, 
nullo modo sineret aliquid mali esse in operibus 

- guis, nisi esset adeo omnipotens et bonus, ut 
bene faceret etiam de malo, Hoc ergo ad infini- 
tam Dei bonitatem pertinet, ut esse permittat mala, 
ut ex eis eliciat bona. — Cum natura propter de- 
terıminatum finem operetur ex directione alicujus 
superioris agentis, necesse est, ea quae a natura 
fiunt, etiam in Deum reducere sicut in primam 
causam. Similiter etiam, quae ex proposito fiunt, 
oportet reducere in alıquam altiorem causam, quae 

non sit ratio et voluntas humana, quia.haec muta- 
bilia sunt et defectibilia; oportet autem omnia mo- 
bilıa et deficere possibilia reduci in alıquod primum 
principium immobile et per se necessarium, 
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und dag Mittelalter hindurch für objectiv reale Begriffe 
gehalten wurden. Weiter unten werden wir fehen, daß 
Thomas in diefem, mie in mehreren Punkten, gar nicht 
mit fich einftimmia if. Er gehet an der Hand der Aris 
ftotelifchen Grundbegriffe von Form und Materie eines 
primi moventis immoti darauf aus, zu zeigen, daß 
Gott einfach, vollfommen, unendlich, unver 
aͤn der lich und einig fey. Diefe Eigenfchaften 'wer« 
den nicht fomohl felbft philofophifch entwickelt, alg viel» 
mehr durch dialeftifche Kunft von Gott fcheinbar bewies 
fen, in fo fern die Erifteng Gottes, als des abfolut 
nothwendigen und realften Wefens, als demonftrirt vors 
ausgefegt wird. Nur in diefem Sinne haben die Säte: 
Gott ift als die erfte unbewegliche Bewegurſache, als dag 
Urmwefen und das vollfommenfte Weren, unfsrperlich ; 
als reine Wirklichkeit (actus purus), als dag höchfte 
Gut und ale die erfte wirfende Urfache ohne alle Materie; 
in fo fern er nicht aug Form und Materie zufammenges 
ſetzt ift, ift er mit feinem Wefen identifch, und fein Seyn 
nicht verfchieden von feinem Weſen; daß in ihm feine 
Hecidenzen find; daß er als das Urweſen die erfte Ur» 
fahe, die abfolute Wirklichkeit und dag abfolute Seyn 
abfolut einfach ift, und nicht in Die Zufammenfeßung ir— 
gend eines Weſens als Seele oder Form oder Materie 
der Welt, wie Einige gemeine haben, eingehen fönne; 
baf Gott als dag erfte Formalprincip alles Seyns daß 
volfommenfte Wefen ift, da vollkommen dasjenige if, 
in fo fern e8 wirklich ift, und dem nach dem Grave feiner 
Vollkommenheit (dag heißt alfo feiner Wirklichkeit) nichts 
fehle 27); daß er als die erfle wirfende Urfache aller 

Dinge 


212) Thomas. P.I. q. 4. art.ı. Secundum hoc 
enim dicitur alıquid esse perfectum, secundum 
quod est actu: nam perfectum dieitur, cui nihil 
deest secundum modum suae perfectionis. 
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Dinge und als das durch ſich ſelbſt ſubſiſtirende Seyn 
die Vollkommenheiten aller Dinge auf vorzuͤgliche Weiſe 
in ſich begreife ?"?); daß alle Geſchöpfe mit Gott eine 
Aehnlichkeit haben, weil er das erfte allgemeine Princip 
des Seyns iR, melches doch in feiner Gattung oder Ark 
enthalten ift, daher jene Aehnlichkeit weder fpecififch noch 
generifch, fondern nur analogiſch iſt; einen verfiändigen 
Sinn. Er wendet durchaus die metaphyſiſchen ontolo» 
giſchen Begriffe des Arıfloteles an, um den Begriff ber 
Gottheit al8 des Urwefens und der erfien wirkenden Ur— 
fache zu beftimmen, wobei immer daß reale Dafeyn Dies 
fe8 Wefens vorausgefegt wird. Die ontologifchen Fis 
genfchaften Gottes, feine Einheit, Unveränderlichkeit, 
‘ feine Algegenwart und Unendlichkeit, haben dadurch un« 
ftreitig an analptifcher Deutlichkeit gewonnen. 


Aber auffallend ift eg, daß aud) nicht eine einzige 
moralifche Eigenfchaft Gottes, um deren willen bod) erft 
jene ontologifchen ein Intereſſe und Haltung erlangen, 


entwickelt worden iſt. Selbſt der Satz, daß Bott 
' gut, 


215) Thomas ibid. art. 2. Quidquid perfectionis 
est in effectu, oportet inveniri in causa eflectiva, 
vel secundum eandem rationem, si sit agens uni- 
vocum, ut homo generat hominem; vel eminen- 
tiori modo, si sit agens aequivocum, sicut in sole 
est similitudo eorum, quae generantur per virtu- 
tem solis. Cum ergo Deus sit prima causa eflecti- 
ya rerum, oportet omnium rerum perfectiones 
praeexistere in Deo secundum eminentiorem mo- 
dum. — Deus est ipsum esse per se subsistens; 
ex quo oportet, quod totam perfectionem Vessendi 
in se contineat. — Cum Deus sit ipsum esse sub- 
sistens, nihil de perfectione essendi potest ei 
deesse. Omnium autem perfectiones pertinent ad 
perfectionem essendi; secundum hoc enim aliqua 
perfecta sunt, quod aliquomodo esse habent, Un- 
de sequitur, quod nullius rei perfectio Deo desit. 


% 
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gut, und das hoͤchſte Gut fey, hat hier nur einen 
theoretifch » fpeculativen Sinn, und zwar wiederum aus 
der Urſache, weil er durchaus den materialen Grund» 
ſaͤtzen des Ariftoteles folgt. Es verdient aber diefe mes 
taphpfifche Unterfuchung bier eine Stelle, nicht allein, 
weil fie die Bafig einer Theorie von dem Hofen ift, wel⸗ 
he in fpäteren Zeiten von Leibnitz meiter ausgebildet 
worden, fondern auch, meil Thomas auch gelegentlich 
einen DBerfuch macht, ſittlich praftifche Begriffe auf 
theoretifche zurück zu führen, Gut ift dasjenige, wel— 
ches von allen begehret wird, Begehret wird 
etwas in dem DVerhältnife, als es gut if. Voll⸗ 
fommen ift etwag, in fo fern es wirklich (actu) 
if. Gut und Ding ift alfo der Sache nach eing; gut 
fest nur zu dem Begriffe des Dinges das Verhaͤltniß zu 
dem Begehrungsvermoͤgen hinzu, daß es begehrunggs 
werth ift *4). Das Gute ift fein Zufaß zu dem Bes 
griffe eines Dinges, daß der Begriff des letztern durch 
jenen auf eine engere Sphäre eingefchränft würde, mie 
bei der Combination der Begriffe Subſtanz, Duantität, 
Dualıtät, gefchiehet. Denn bie legten wenden den Bes 

geiff 


214) Thomas P. J. q.5. art. ı. Bonum et ens 
sunt idem secundum rem, sed differunt secundum 

“ FTationem tantum, Ratio enim boni in hoc coa- 
sistit, quod aliquid sit appetibile. Unde Philoso- 
phus in Eth. dicit, quod bonum est, quod omnia 
appetunt. Manifestum est autem, quod unum- 
Brongne est appetibile, secundum quod est per- 
ectum; nam omnia appetunt suam perfectionem. 
In tantum est autem perfectum unumquodque, in 
quantum est actu. Unde manifestum est, quod in 
tantum est aliıquid bonum, in quantum est ens; 
esse enim est actualitas omnis rei. Unde manife» 
stum est, quod bonum et ens sunt idem secundum 
rem; sed bonum dicit rationem appetibilis, quam 
non dicit ens, 
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griff des Realen auf irgend eine Quidditaͤt oder Weſen 
an, wodurch die Sphaͤre des Realen verengt wird; 


dieſes geſchiehet aber bei dem Begriffe des Guten nicht, 


welcher nur das Merkmal des Begehrlichen und der 
Vollkommenheit hinzufuͤgt, welche dem Seyn ſelbſt, in 


welcher Natur es ſich auch finde, zukommt 25). Das 


Gute wird unter dem Begriffe einer Endurfache (Ends 
zweck) gedacht, da es dasjenige ift, melches von Allem 
begehret wird, diefes aber das Ziel und der Zweck iſt. 
Doch fest der Begriff ald  Endurfache den Begriff ber 
wirkenden und ber formalen Urfache voraus; denn dag 
Erfte in dem Hervorbringen ift dag Letzte in dem Here 
vorgebrachten, nänlich die Form. — Gut und Schon 
find in dem Objecte identifch, meil fie einerlei Fundas 
ment, nämlic) die Form, haben, daher aud) dag Gute 
als ſchoͤn gelobt wird, aber doch in dem Begriffe (oder 
Verhaͤltniſſe) verfchieden. Das Gute bezicher fich names 
lich auf das Begehren, das Schöne aber auf die Er» 
fenntnißfraft. Denn Schön heißt, was in der 
Anfhauung gefällt,‘ und eg beſtehet in der gehoͤ⸗ 
rigen Proportion, weil der Sinn an dem richtig Abges 
meffenen, als dem ihm Aehnlichen, Wohlgefallen finder. 
Der Sinn und jede Erfenntnißfrafe ift ein gewiffes Vers 
haͤltniß. Das Erfennen gefchiehet durch eine Veraͤhn— 
lichung; Aehnlichkeit beziehet fich aber auf die Form, 
das Schöne alfo auf die Formalurſache 216). 


215) Thomas ibid, art. 3. Substantia, quantitas, 
qualitas, etea, quae sub eis continentur, contra- 
hunt ens applicando ens ad alıquam quidditatem 
seu naturam. Sic autem non addit aliquid bonum 
super ens, sed rationem tantum appetibilis et per- 
fectionis, quod convenit ipsi esse in quacunque 
natura sit; unde bonum non contrahit ens. 

216) Thomas ibid. art. 4. Pulchra enim dicuntur, 
quae visa placent; unde puichrum. in debita pro- 

portione 


Alles 
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Alles Gute beſtehet in Maß, Are und Ord⸗ 
nung. Denn gut ift Etwas, in fo fern es vollfommen 
iR, und volfommen iſt e8, wenn ihm nach der Art fei- 
ner Vollkommenheit nichts fehle. Jedes Ding ift aber 
bag, was eg ift, durch feine Form, die Form ſetzt fers 
ner etwas Anderes voraus, und hat Etwas zur noth« 
‚wendigen Folge. Zur Form wird vorausgeſetzt eine ges 
wiffe Beſtimmung und Abmeffung der Brincipien, fomohl 
‚der materialen, als ber mirfenden. Darin befteht dag 
Maß. Durch die Art wird die Form bezeichnet; denn 
durch die Form wird Jedes in feine beftimmte Art ges 
feßt. Daher heißt es auch, daß die Zahl die Art be— 
flimmt, weil die Definitionen, welche eine Urt angeben, 
wie Zahlen find, in fo fern eine hinzugefegte oder weg— 
genommene Differenz in den Definitionen die Art veräns 
dert, wie in den Zahlen eine hinzugefeßte oder wegge— 
thane Einheit, Auf die Form aber folgt die Neigung 
zum Zweck oder zur Handlung, oder zu etwas Achn« 
lichem, weil jedes Ding, in fo fern es in der Wirflich» 
keit ift, nach demjenigen ſtrebt, was ihm feiner Form 
nach angemeffen iſt. Diefes gehört zum Gewicht und 
zur Ordnung *°'7) Die Eintheilung des Guten in 

| dag 


pottione cönsistit, quıa sensus delectatur in rebus 
debite proportionatis, sicut in sibi similibus, Nam 
et sensus ratıo quaedam est et Omnis v'rtus cog- 
noscitiva. Ft quia cognitio fit per assimilationem, 
similitudo autem respicit formam, pulchrum pro- 
prie pertinet ad-rationem causae formalis, 


217) Thomas ibid. art. 5.. Bonum omne, cum sit 
per suam formaın principiorum commensuratıo 
praecedit, et quam sequitur inclinatio vel ad opus 
vel ad finem, consistit in modo, specie et ordine. 
— Praeexigitur autem ad formam . determinatio 
sive commensuratio principiorum seu materialium 
seu eflioientium ipsam, Et hoc significatur per 

+. | modum, 
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das Anftändige, Nüslihe und Angenehme 
fcheint zwar fich allein auf dag, was den Menfchen gut 
ift, zu beziehen; indeffen dürfen wir nur den Begriff des 
Guten mit tieferem und allgemeinerem Blick betrachten, 
um zu finden, daß diefes eine Eintheilung des Guten 
an fih if. Gut ift Etwas, in fo fern e8 Gegenftand 
und das Ziel des Begehrens if. Die Begränzung der 
Shätigfeit des Begehreng Finnen wir aus der Natur der 
Bewegung eines Körpers erfennen. Begraͤnzt wird die 
Bewegung eines Körpers an fich durch das Leute, wor⸗ 
auf fie gehet, vergleichungsmweife auch durch dag Mitte 
lere, wodurch man zu dem Leßten gelangt, und alles 
wird eine Gränge der Bewegung genannt, maß einen 
Zheil der Bewegung begränze. Die legte Gränze der 
Bewegung kann auf doppelte Weife genommen werden; 
einmal für die Sache felbft, wohin die Bewegung gehet, 
als Ort oder Form; zweitens für die Ruhe oder dag 
Verweilen in derfelben. Was nun bei der Thätigfeit 
des Degehreng vergleichungsmeife als ein Mittel zu et* 
was Anderm begraͤnzt, beißt das Nüsliche. Dass 

or | jenige, 
modum; unde dicitur, quod mensura modum prae- 
figit, Ipsa autem forma significatur per speciem, 
quia unumquodque per formam in specie consti- 
tuitur; et propter hoc dicitur, quod numerus spe- 
ciem praebet, quia definitiones significantes spe- 
ciem sunt- sicut numeri secundum Philosophum 
in 8 Metaph. Sicut enim unitas addita vel sub- 
tracta variat speciem numeri, ita in definitionibus 
differentia apposita ve) subtracta, Ad formam au- 
tem conseguitur inclinätio ad finem aut ad actio- 
nem, aut ad alıquid hujusmodi; quia unumquod- 
que in quantum est actu agit et tendit in id, quod 
sibi convenit secundum suam formam, Ft hoc 
pertinet ad pondus et ordinem. Unde ratio boni, 
secundum quod consistit in perfectione, consistir 
etiam in modo, specie et ordine, 
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jenige hingegen, was als das Letzte, die Thaͤtigkeit des 
Begehrens gänzlich) Beyrängende, oder als eine Sache, 
worauf das Begehren an fi gehet, begehret wird, 
heiße das Anftandige. Was aber die Thätigfeit deg 
Begehrens, wie das Verharren in dem Berlängten be 
graͤnzt, ift dag Angenehme 8). 


Gott als die mwirfende Urfahe aller 
Dinge und das böchfie Object alles Stre- 
bens ift nochbmwendig gut. Denn Gut ift Erwag, 
in fo fern e8 Gegenfiand des Begehrens if; jedes 
begehret aber feine Vollkommenheit; Vollkommenheit 
aber und die Form der Wirkung ift eine gewiſſe Achn- 
lichkeit. mit dem Wirfenden, da alles Wirfende das 
Aehnliche von fich hervorbringt. Daher ift jedes Wir, 
fende Gegenftand des Begehrens, und enthält ın ſich den 

| Grund 


218) Thomas ibid, art. 6. Bonum est aliquid, in _ 
quantum est appetibile et terminus motus appeti- 
tus, cujus quidem motus termi: atio considerari 
potest ex consideratione motus corporis naturalis. 
Terminatur autem motus corporis naturalis sımpli- 
‚eciter quidem ad ultimum, secundum quıd autem 
'etiam ad medium, per quod itur ad ultimum, 
guod terminat motum, et dieitur aliquid terminus 
motus in quantum alıguam partem motus terminat. 
Id autem quod est ultimus terminus motus potest 
aceipi dupliciter, vel ipsa res, in quam tenditur, 
utpote locus vel forma, vel quies in re ılla, Sic 
ergo in motu appetitus, id quodest appstibile ter- 
minans motum appetitus secundum quid, ut me- 
dium, per quod tenditur in alıud, vocatur utile, 
Id autem, quod appetitüur ut ultimum terminaus 
totaliter motum appetitus, sicut quaedam res, im 
guam per se appetitus tendit, vocatur honestum, 
quia honestum dicitur, quod per' se. desideratur, 
ld autem, quod terminat motum appetitus ut quies 
ın re desiderata, est delectabiıle. 


Tennem. Geſch. d. Philof, VIIT. Th. P p 


594 Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


Grund des Guten; dieſer iſt naͤmlich dasjenige, was an 
ibm begehret wird, nämlich, daß man Äehnlichkeit mit 
ibm erhalte. Da nun Gott die mwirfende Urfache aller 
Dinge ift, fo iſt einleuchtend, daß ihm der Begriff dee 
Guten zufommt. Zwar koͤnnte e8 ſcheinen, als wäre 
dieſes falfch, weil das Gute in Maß, Art und Drönung 
befteht, welches fich mit Gott, alg dem Unermeßlichen, 
nicht reimen läßt. Allein obgleich diefe Merkmale des 
Guten nur den- Gefchspfen zukommen, fo find fie doch 
auch in Gott ald Urfache. Denn Gott komme es zu, 
allen Dingen Maß, Art und Ordnung zu geben. Aber 
wie fönnen alle Dinge ein Verlangen nach Gott haben, 
da fie ihn nicht alle erfennen, und alles nur feine eigene 
Vollkommenheit begehret? Alle Dinge fireben nad) 
Gott, indem fie ihre eigene Volfommenheit wuͤnſchen, 
in fo fern die Vollkommenheiten aller Dinge Aehnlichkei— 
ten deg göttlichen Seyng find. Einige von den Dingen, 
welche nach Gott verlangen, erkennen ihn an fich, wel— 
ches der vernünftigen Natur eigenthuͤmlich zufomme. 
Einige erkennen nur gewiffe Miteheilungen ver gottlichen 
Güte, welches fich auch auf die finnliche Erfenntniß er- 
firecfe. Einige haben nur ein natürliches Begehren ohne 
Erfenneniß, weil fie von einem höheren erfennenden 
Weſen auf ihren Zweck gerichtet werden *'9). Gott ift 

aber 


219) Thomas P. J. q. 6. art.ı. Bonum enim ali- 
quid est secundum quod est appetibile, unum- 
quodque autem appetit suam perfectionem, per- 
fectio autem et forma effectus est quaedam simili- 
tudo agentis, nam omne agens agıt sibi simile, 
Unde ipsum agens est appetibile et habet rationem 
boni; hoc enim est, quod de ipso appetitur, ut 
ejus similitudo participetur. Cum ergo Deus sit 
prima causa eflectiva omnium, manifestum est, 
quod sibi competit ratio boni et appetibilis, 
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aber nicht efwa in einer Art oder Ordnung der Dinge, 
fondern fihlehthin das höchfte Gut. Denn aus ihm, 
als der erfien Urfache aller Dinge, fließen ale Vollkom⸗ 
menheiten, die Dbjecte eines Verlangens find, aug, 
und find in ihm auf eine eminente Weife gegründet *?°). 


Die Beantwortung ber fich auf die Allgegenwart 
beziehenden Fragen verdient ebenfalls, daß wir etwas 
bei ihr verweilen, meil man fiehet, wohin eine fleife An« 
bänglicyfeit an fremde aufgenommene Grundfäge führet, 
und mie welcher dialeftifchen Kunſt und Gewandtheit 
feine Köpfe ſich alsdann zu helfen wiſſen. Ueber die 
Exiſtenz Gottes in den Dingen merden vier 
Fragen aufgeworfen; 1) ob Gottin allen Din 
gen ſey; 2) ob Gott allenthalben fepy; 
3) ob Gott allenthalben feinem Wefen, ſei— 
ner Macht und Gegenwart nach fey; 4) ob 
dag Allenthbalbenfeyn Gott allein zufomme. 
Erfte Frage. Nachdem er vier Einmwürfe und Zweifel 
[Sort ift über alles, alfo nicht in allem; mag in einem 
Dinge ift, wird von bemfelben eingefchloffen, Gott aber 
wird nicht von den Dingen eingefchloffen, fondern er ume 
fchließe fie vielmehr, und daher find die Dinge in Gott, 
aber nicht Gott in den Dingen (nach Auguſtinus lib. 83. 
qu. 29); ferner je Eraftvoller ein Wirkendes if, in defto 
größere Ferne erfireckt fich fein Wirken, Gottes Wirk 

Pp 2 ſamkeit 


220) Thomas ibid, art. 2. Deus est summum bo- 
num simpliciter et non solum in aliquo genere vel 
ordine rerum. Sic enim bonum Deo attribuitur, 
in quantum omnes perfectiones desideratae efluunt 
ab eo, sicut a prima causa, Sic ergo oportet quod 
cum bonum sit in Deo sicut in prima causa omnium 
non univoca (sed aequivoca), quod sit in eo ex- 
cellentissimo modo, et propter hoc dieitur sum- 
mum bonum, 
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famfeit muß ſich daher auch auf die Dinge erſtrecken, bie 
von ihm entfernt find; Gott Fann nicht in Dämonen 
feyn, weil Licht und Finfterniß nichts mit einander ges 
mein haben Eönnen;] aufgeftellt hat, - fegt er denfelben 
eine Bibeiftelle entgegen, Sef. 26, nad welcher Sort 
Alles wirft, und alfo in Allem if. Darauf wird die 
Shefis auf folgende Art bewieſen. Gott if in allen 
Dingen nicht als ein Theil ihres Weſens, oder als Xc« 
cidenz, fordern fo wie das MWirfende demjenigen, mwors 
auf e8 wirft, gegenwärtig if. Denn alles Wirkende 
muß mit demjenigen, worauf es unmittelbar wirft, in 
Berbindung fließen, und eg durch feine Kraft berühren; 
daher auch nach Nriftoteles Physic. VII. das Bemegte 
und Bewegende zugleich ſeyn muß. Da nun Gott dag 
Seyn ſelbſt buch fein Wefen it, fo muß dag er» 
fhaffene Seyn fiine eigentkümliche Wirfung feyn, 
fo wie dag Feuerigmachen eine eigenthumliche Wirfung 
des kei ſelbſt iſt. Diefe Wirfung bringe Gore in 
ben Dingen hervor, nicht allein, wenn fie anfangen zu 
feyn, fondern auch, fo lange fie in dem Seyn erhalten 
werden, fo wie dag Licht in der Luft von der Sonne be» 
wirft wird, fo lange die Rufe erleuchter beit. So 
lange ald ein Ding fein Seyn bat, muß ihm alfo Gott 
nach der Art, wie ed das Seyn hat, zugegen feyn. 
Das Seyn ift aber das Innigſte, und was in dem tief— 
ften Grunde einer Sache ift, weil eg dag Formale von 
allem ift, was ſich in der Sache findet. Folglich muß 
Gott in allen Dingen auf dag innigfte ſeyn *?"). Gott 


iſt 


22:) Thomas P.I. q. 8. art. 2, Oportet enim 
omne agens conjungi ei, in quod immediate agit, 
et sua virtute illud contingere, — Gum autem 
Deus sit ıpsum esse per suam essentiam, oportet 
quod esse creatum sit proprius effectus ejus, Sicut 
ıgnire est propraus eſfectus ipsius iguis. Hune au- 

' tem 
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ift Daher zwar nach der Vortrefflichkeit feiner Natur 
über Alles, aber zugleich als Wirfendeg in Allem. — 
- Obgleich die körperlichen Dinge in etwag find, maß fie 
umfchließt, fo enthalten doc) die geifligen Dinge daß. 
jenige, worin fie find, tie bie Seele den Koͤrper. — 
Die Wirfung einer Kraft,- wenn fie auch die wirffamfte 
wäre, gehet auf das Entfernte nur in fo fern fie auf 
daffelbe Durch Mittel wirft. Darin beſteht aber Gottes 
vorzügliche Kraft, daß er in Allem unmittelbar wirft, 
daher it Nichts von Ihm entfernt, als hätte es nicht 
Gott in ih. Doch heißen die Dinge von Gott entfernt 
wegen der Berfchiedenheit der Natur oder der Gnade, — 
Auch in den Dämonen ift Gott, in fo fern in ihnen eine 
Natur, aber nicht in fo fern in ihnen eine VBerunftaltung 
oder Schuld iſt, die nicht von ihm herruͤhrt. In fo fern 
fie alfo gewiffe Dinge find, ift Gott allerdings in ihnen: 
in folchen aber, die Feine verunftaltete Natur haben, iſt 
er abfolute **?). 


Gott 


tem effectum causat Deus im rebus non solum 
quando primo esse incipiunt, sed quamdiu in esse 
conservantur. Quamdiu igitur res habet esse, tam 
diu oportet quod Deus adsit ei secundum modum, 
quo esse habet, Esse autem est illud, quod est 
magis intimum cuilibet, et quod profundius omni- 
bus inest, cum sit formale respectu omnium, quae 
in re sunt. Unde oportet quod Deus sit in omni- 
bus rebus et intime, 


222) Thomas ibid. In daemonibus intelligitur et 
natura, quae est a Deo, et deformitas naturae, 
quae non est ab ipso, et ideo non est absolute con- 
cedendum, quod Deus sit in daemonibus, sed cum 
hac additione, in quantum sunt res quaedam, in 
rebus autem, quae nominant naturam non defor- 
matam, absolute dicendum est Deum esse. 
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- Gott iſt an allen Orten. Der Ort iſt ein 
gewiſſes Ding. Etwas kann in einem Orte auf zwei⸗ 
fache Art ſeyn: mittelbar, vermittelſt anderer Dinge, 
fo wie die Accidenzen des Orts in dem Orte find, ober 
unmittelbar, ſo wie das Oertliche in dem Orte iſt. Auf 
beide Arten kann Gott in gewiſſem Sinne an allen Orten 
ſeyn. Erſtens dadurch, daß er allen Dingen ihr Seyn, 
ihre Kraft und Wirkſamkeit, und die Kraft, etwas zu 
erfuͤllen (vim locativam), gibt. Zweitens, das Oert⸗ 
liche iſt in einem Orte, in ſo fern es denſelben erfuͤllt. 
Gott erfuͤllt jeden Ort, nicht wie ein Koͤrper, in ſo 
fern dieſer keinen andern Koͤrper neben ſich in dem Orte 
duldet, ſondern ſo, daß es andern Dingen nicht un— 
moͤglich wird, in bemſelben Orte zu ſeyn, oder vielmehr, 
er erfuͤllet alle Oerter dadurch, daß er allen oͤrtlichen 
Dingen das Seyn gibt, wodurch ſie alle Oerter erfüls 
len 223). Gott iſt aber in allen Dingen auf eine dop— 
velte Weiſe. Erſtlich nach Art der wirkenden Urfache, 

fo 


323) Thomas ıbid. art. 2. Cum locus sit res quae- 
dam, esse aliquid in loco potest intelligi dupli- 
citer. Vel per modum aliarum rerum, id est, si- 
cut dicitur alıquid esse in aliis rebus quocunque 
modo, sicut accidentia loci sunt in loco, vel per 
modum proprium leci, sicut locata sunt in loco, 
Utroque autem modo secundum aliquid Deus est 
in omni loco, quod est esse ubique, Primo qui- 
dem sic est in omni loco, ut dans eis esse et vir- 
tutem et operationem, sic enim est in omni loco, 
ut daus eıs esse et vim locativam, Item locata 
sunt in loco, in quantum replent locum, et Deus 
omnem locum replet, non sicut corpus (corpus 
enim dieitur replere locum, in quantum non com- 
patitur secum aliud corpus), sed per hoc, quod 
Deusest ın aliquo loco, non exoluditur, guin alia 
sint ibi; imo per hoc replet omnia loca, quod dat 
esse omnibus locatis, quae replent omnia loca. 
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fo ifi er in allen Dingen. Zweitens, fo wie das Objece 
der Wirkfamfeit in dem Wirfenden, wie dag Erfannte in 
dem Erfennenden, das Verlangte in dem DBegehrenden 
ift, fo ift Gott befonders in vernünftigen Wefen , die ihn 
wirflih und beftändig erkennen und lieben: Da dieſes 
aber die vernünftige Natur durch die Gnade hat, fo 
ſagt man, Gott fey in den Heiligen durch die Gnade. 
In allen Übrigen von Gott erfchaffenen Dingen ift Gott 
auf eine dreifache Weife, welche auch in menfchlichen 
Dingen gefunden wird. Man fage von einem Könige, 
er fen in feinem ganzen Neiche, nämlich durch feine 
Macht, wenn er auch nicht allenehalben gegenwärtig iff. 
Durch feine Gegenwart ift Etwas. in andern Dingen, 
wenn diefe in feinem Wahrnehmungsfreife find, fo ſagt 
man, daß alle Dinge in einem Haufe Einem gegenwärtig 
find, wenn er auch feiner Subſtanz nach nicht in jedem 
Theile des Haufes iſt. Nach der Subſtanz oder dem 
Weſen ift Etwas in demjenigen Orte, in welchem feine 
Subſtanz iſt. Gott iſt nun durd feine Mader, 
Gegenwart und Wefen in allen Dingen, in 
fo fern alle Dinge feiner Macht unterworfen find, alle 
vor feinen Augen offen da Fiegen, und in fo ferner alg 
die Urfache des Seyns jedem Dinge zugegen ift. Gegen 
dag Erfte ftreiten die Manichäer, welche behaupten, der 
göttlichen Mache feyen blos die geiftigen und unkoͤrper⸗ 
lichen Dinge, die fichtbaren und Forperlichen aber der 
Macht des andern Principg unterworfen; gegen das 
Zweite diejenigen, - welche zwar Alles ber göttlichen 
Macht unterwerfen, die gottliche Vorſehung aber nicht 
bis an die unteren Korper erftrecfen; gegen das Dritte 
‚diejenigen, melche zwar eine allgemeine Vorfehung glau⸗ 
ben, dagegen aber behaupten, Gott habe nicht alle 
Dinge, fondern nur die erften Greaturen unmittelbar er» 
ſchaffen, und die letzten brächten wieder andere Dinge 
hervor. Gegen diefe muß man fagen, daß Gott in 
allen 
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allen Dingen ift burch fein Wefen 224). Mach diefer 
Behauptung, daß Gott auch feinem Wefen nach in allen 
Dingen fen, bätte man vermuthen follen, Thomas würde 
auch der Lehre des Alerandrinifchen Neuplatonismus, 
daß Gott das Formale jedes Wefeng ſey, bul« 
digen. Allein die Lehre des Chriftenehums, daß Gott 
als Urheber aller Dinge unendlich erhaben fey über alle 
endliche Naturen, machte, daß er, gleich andern Kirchen» 
Ichrern, bier einlenfte, und dag Werfen der Gottheit als 
wefentlich verſchieden von dem Wefen der erfchaffenen 
Dinge fih date, Sa er wollte diefes fogar durch fol» 
gendes Raiſonnement demonftriren. Die Dinge werden 
nicht durch ihr Seyn unterfchieden, weil dieſes allen ge- 
mein iſt. Alſo muß entweder die Erifteng in fich verſchie— 
denartig, oder die Dinne, melchen eg zukommt, müffen 
verfchiedenartig feyn.  Erfteres ift unmsglich, folglich ' 
kann nur dag este wahr feyn. Wäre nun Gottes We- 
fen die Form aler Dinge, fo müßte Alles Eins feyn, 
weil Gott «8 ift, und fein Dafeyn auch fein Wefen aus⸗ 
macht ??4). Diefer Ausmeg führt aber die foeculirende 
Vernunft, menn fie confequent feyn wollte, auf diefelbe 
Kippe, welche vermieden werden follfe. Denn da Gott 
allen Dingen das Seyn gibt, da dag göttliche Seyn alle 
Nealitäten in fich begreift, da fein Wefen und Seyn 
identifch und eins und einfach ift, fo muß dag Seyn der 
erfihaffenen Dinge auch wenigftens ein Theil des gott. 
lien Weſens, und die Gefchöpfe daher auch in gewiſſer 
Hinficht wenigſtens identifch foyn mit dem Schoͤpfer. 
Da ferner Gott die Dinge aus Nichts gefchaffen, db. b., 
aus nicht fiyenden zu wirklichen gemacht, und zwar nach 
dem Vorbild der Idee, die in dem gettlihen Verſtande 
if, wodurch fie ihr Wefen oder Ihre Form erhalten 

haben, 


224) Thomas ibid. art, 3. 
224b) Thomas contra Gentiles. L.L.c. 26. 
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haben, ſo muͤſſen die Dinge zum Theil mit Gott identiſch, 
das iſt aͤhnlich ſeyn 225). Zwar nimmt Thomas eine 
Vielheit von Ideen in dem goͤttlichen Verſtande an, und 
er mußte ſie annehmen, nach dem Grundſatze, daß Gott 
die causa exemplaris von Allem, was iſt, alſo von 
ber Totalität der Dinge, die fich in ihren Begriffen un« 
terfcheiden, iſt; allein er Eonnte diefe Vielheit der Ideen 
dennoch nicht deduciren aus dem göttlichen Wefen, ohne 
bie behauptete Einheit des Seyns und Wefeng zu zerſtoͤ⸗ 
ren, und feine vorgebliche Demonftration ift nur ein 
Blendwerf. Dieſe Demonftration ift folgende. Bei 
jeder Wirkung ift der Teste Zweck eigentlich die Abficht 
der Haupturfahe. Das Gute, die Vollkommenheit in 
den wirklichen Dingen, ift die Bollfommenheit der Ord— 
nung des Univerfums. Diefe Ordnung des Univerfumg 
ift alfo der letzte Zweck der Gottheit. Hat fich Gott 
diefe vorgefegt, fo mußte er auch eine dee von derfelben 
haben. Die dee des Ganzen ſetzt aber die Ideen von 
demjenigen voraus, aus welchen das Ganze befeht. 

Alſo 


225) Thomas P. J. q. 44. art. 3. Deus est prima 
causa exemplaris omnium fTerum. — Ad pro- 
ductionem alicujus rei ideo necessarium est 
exemplar, ut efl-ctus determinatam formam con- 
sequatur. — Manifestum est autem, quod ea, 
quae naturaliter fiunt, determinatas formas conse- 
quantur. Haec autem formarum .determinatio 
oportet quod reducatur sicut in primum principium 
in divinam sapientiam, quae ordinem universi ex- 
cogitavit, qui in rerum distinctione consistit, Et 
ideo oportet dicere, quod in divina sapientia sunt 
rationes omnium rerum, quas supra diximus ideas, 
id est, formas exemplares in mente divina existen- 
tes. Quae quidem, licet multiplicentur secundum 
respectum ad res, tamen non sunt realiter alıud 
adivina essentia, prout ejus similitudo a diversis 
participari potest diversimode, 
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Alſo muͤſſen in dem göttlichen Verſtande befondere Ideen 
von allen Dingen feyn. Daß diefes mit der goͤttlichen 
Einfachheit nicht flreitet, erfichet man darang, daß bie‘ 
Idee eined Werfes in dem Verſtande des Werfmeifters 
ift als etwas Gedachtes, nicht wie Etwas, woburch 
gedacht wird, oder alg eine Form, die einen wirklichen 
Dinfaft macht. Es iſt nicht gegen die Einheit des göft« 
lichen Verſtandes, Vieles zu denfen; es würde aber das 
mit ftreiten, wenn er durch viele Objecte geformt würde. 
Es find alfo viele Ideen in dem göttlichen Verſtande als 
von ihm gedacht. Diefes läßt fih fo begreiflih ma- 
chen. Gott erfennet fein Weſen vollkommen, alfo auch) 
nach allen möglichen Weifen und Seiten, von denen e8 
erfinnbar iſt. Es fann aber nicht allein nach dem, was 
eg an fich ift, fondern auch, in wie fern e8 auf irgend 
eine Art der Aehnlichkeit den Geſchoͤpfen mittheilbar iſt, 
erkannt werden. jede Kreatur hat eine eigene Form, 
in wıe fern fie auf irgend eine Weife der Aehnlichkeit des 
göttlichen Wefens theilhaftig if. In fo fern alfo Gott 
fein Wefen erfennet als in diefer oder jener Natur nad)- 
bildend.(imitabilem ), erfennt er es als eine eigene 


Sorm und Idee derfelben Kreatur 726). Da indeffen 


Goft 


226) Thomas P.I. q. 15. art. 11. In quolibet ef- 
fectu illud, quod est ultimus finis, proprie est in- 
tentum.a principali agente, Illud autem, quod est 
optimum in rebus existens, est bonum ordınis uni- 
versi, ut patet per Philosophum ı2 Metaph, Ordo 
igitur universi est proprie a Deo intentus. — Sed 
si ipse ordo universi est per se creatus ab eo et in- 
tentus ab ipso, necesse est quod habeat ideam or- 
dinis universi. Ratio autem alicujus totius haberi 
non potest, nisi habeantur propriaerationes eorum, 
ex quibus totum constituitur, unde sequitur, quod 
in mente divina sunt plures ideae. Hoc autem 
quomodo divinae simplicitati non repugnet, facile 
est videre, si quis consideret, ideam operae esse 

in 
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Soft als reine immaterielle Intelligenz fich ſelbſt erkennet 
und vollfommen durch fich felbft erfennee, da Gottes 
Denfen und Erfennen nicht verfchieden iſt von feinem 
Seyn und Wefen, ba in ihm der venfende Verſtand, 
das Gedachte, die denfbare Form und das Denken ein 
und baffelbe ift *?7); da er ferner andere von ihm vers 


ſchiedene 


in mente operantis sicut quod intelligitur, non 


autem sicut species, qua intelligitur, quae est 


forma faciens intellectum in actu. — Non est au» 
tem contra simplicitatem divini intellectus, quod 


multa intelligat, sed coutra sımplicitatem ejus es- 


set, si per plures species ejus intellectus formar 
retur. Unde plures ideae su:t in mente divina ut 
intellectäe ab ipso. Quod hoc modo potest videri, 
Ipse enim essentiam suam perfecte cognoscıt, unde 
cognoscit eam secundum omnem modum, quo 
cognoscibilis est. Potest autem cognosci non so- 
lum secundum quod in se est, sed secundum quod 
est participabilis secundum aliquem modum simili- 
tudiois a creaturis, Unaquaeque autem creatura 
habet propriam speciem secundum quod aliquo 
modo participat divinae esseutiae similitudinein, 
Sic igitur in quantum Deus cognoscit suam essen- 
tiam, ut sic imitabilem a talı creatura, cognoscit 
eam ut propriam rationem et ideam hujus crea- 
turae, 


227) Thomas P.T, q. 14. art. ı, 2. 3. 4. Intelli- 


gere est perfectio et actusintelligentis. Intelligere 
nön est actio progredieus ad alıq uid extrinsecum, 
sed manet in operante sicut actio et perfectio ejus, 
prout esse est perfectio existentis. Sicut enım 
esse consequitur formam, ita intelligere sequitur 
speciem intelligibilem. In Deo autem non est 
forma, quae sit aliud quam suum esse. Unde 
cum ipsa sua essentia sit etiam species intelligibi- 
lis; ex necessitate sequitur, quod ipsum ejus in- 
telligere sit ejus essentia et ejus esse. Et sic patet 
ex omnibus praemissis, quod in Deo intellectus 

in» 
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fehiedene Dinge nur in fih ſelbſt, d. i. in feinem Mefen, 
welches abfolut einfach ift, erfennee *78): fo bleibt eg, 
unarachtet jener Demonflvation, voͤllig unbegreiflich, 
wie Gott etwas Anderes, als ſich feldfi und die Identitaͤt 
feines Wefeng erkennen Fonne. 


Man fichet ſchon daraus, daß Thomas die Grän- 
zen, welche er anfänglich für die Erfenntnig Gottes auf. 
geftellt hatte, es fey nämlich nur eine negative, feine 
pofitine Erfennen: moglich, faſt durchaus überfehritten 
hat. Er wurde durch zwei entvegengefogte Tendenzen, 
durch einander twiderftreitende Autoritäten fehwanfend, 
und durch Feine ficheren Erfenntnißprircipien geleitet. 
Auf der einen Seite erfannte er ein natürliches Streben 
in der menfchlichen Vernunft nach Erfenntniß Gottes, als 
dem böchften Ziele, welches umfonft und zwecklos feyn 
wuͤrde, wenn eine Erfenntniß Gottes nicht möglich wäre. 
Serner fchien fogar eine anfchauende Erfenntniß des göft« 
lichen Wefeng nothwendig, menn ein Bernunftwefen ber 
Seligkeit theilbaftig werden foll, weil die Seligfeit in 
der hoͤchſten Thätigfeit der Vernunft, welches dag An— 
fhauen der Gottheit nach ihrem Weſen ift, geſetzt 
wurde 229). Auf der andern Seife erfannte er nach ven 
Yusfprücen der Offenbarung und großer Kirchenlehrer, 
daß der menfchliche Geift feiner Natur nach zu ſchwach 
ſey, Gott zu erfennen, mie er iſt. Denn zu diefer Er. 
kenntniß gehoͤret eine Nehnlichkeit ber Erfennenißfraft mit 

Gott 


intelligens, et id quod intelligitur, et species in- 

telligibilis, et ıpsum imtelligere, sunt omnino 

unum etidem, Unde patet, per hoc, quod Deus 

dicitur intelligens, nulla multiplicitas po- 
nitur in ejus substantia, 


228) Thomas ibid. art. 5. 
229) Thomas P.]J. q. ı2. art, ı. 
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Gott, welches in dem von Gott ſelbſt abgeleiteten Lichte 
der Vernunft beſteht, und entweder in dem Naturver— 
mögen der Vernunft, oder in einem binzugefommenen 
Gefchenfe der Gnade gegründer if. Aber von Seiten 
des erfennbaren Objects, welches mit der Erfenntniß» 
fraft vereiniget feyn muß, fann Feine Aehnlichkeit eines 
erfchaffenen Weſens dazu dienen, Gottes Werfen dar- 
aus zu erfennen, teil durch dad Niedere das Obere 
nicht erfannt werben kann, weil Gottes Weſen ſelbſt fein 
Seyn iſt, welches bei Feiner Kreatur Statt findet, weil 
endlich dag göttliche Wefen unumfchränft Alles auf eine 
überfchwenaliche Weife begreift, was nur immer von 
einem erfchaffenen Berftande gedacht und ausgedrückt 
werden kann, jedes erfchaffene Wefen Hingegen nach eis 
nem Begriff der Weisheit, der Kraft, oder felbft deg 
Seyns u. f. w. beitimme if. Man muß daher fagen, 
daß zum Erkennen des göttlichen Wefeng eine Aehnlich— 
feit der Erfennenigfraft erfordert werde, das ift, dag 
Licht der göttlichen Gnade, melde den Berftand zur Er— 
fenntniß Gottes flärke 230). In der Folge zeige er, daß 

ein 


2350) Thomas P. J. q. ı2. art. 2, Ad visionem tam 
sensibilem quam intellectualem duo reguiruntur, 
scilicet virtus visiva et unio Tel visae cum visa, 
Non enim fit visio in actu, nisi per hoc, quod res 
' visa quodammodo est in vidente. Si autem esset 
una et eadem res, quae esset princıpium vis vae 
virtutis, et quae esset res visa, oporteret viden- 
tem ab illa re et virtutem visivam habere, et for- 
mam, per quam videret. Manifestum est autem, 
quod Deus est auctor intellectivae virtutis, et ab 
intellectu videri potest. Et cum ıpsa intelle:tiva 
virtus creaturae non sit Dei essentia, relimquitur, 
quod sit aliqua participativa similitudo ipsius qui 
est primus intellectus. Unde et virtus intellectualis 
creaturae lumen quoddam intelligibile dicıtur 
quasi a primaluce derivatum; sive hoc intelligatur 


de 


606 Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


ein endlicher Verſtand durch das natürliche Licht Gottes 
Weſen nicht erfernen, noch weniger begreifen Fann. 
Denn jede Erfenntniß eines Gegenſtandes richtet fih nad) 
den Maße deg Erfenntnifvermögeng, in fo weit nämlid) 
der Gegenftand in dem Erfennenden ift, und von dem» 
felben aufgefaßt werden faun. Es gibt aber dreierlei 
Dinge. Einige, deren Wefen nur in einer individuellen 
Materie iſt, wie alle Korper; Einige, die für ſich be» 
ftchen, nicht in einer Materie, aber nicht ihr Seyn felbft 
find, fondern ed nur haben, unförperliche Subftanzen, - 
wie die Engel. Gottes Art zu eriftiren befteht aber 
darin, daß er fein fubftanzielles Seyn if. Die Er 
kenntniß derjenigen Dinge, melde ihr Seyn in einer in« 
dividuellen Natur haben, ift ung natürlich (connatu- 
rale), weil unfere Seele, durch welche wir erfennen, 
bie Form irgend einer Materie ifl. Die Geele hat aber 
zwei Erfenntnißfräfte, die eine, welche burch ein koͤrper⸗ 
liches Organ, und bie andere, welche ohne daffelbe fi) 
thätig erweiſet. Die erfte ift der Sinn, der die Dinge, 
in fo fern fie in einer indivibualen Materie find, und 
daher nur das Einzelne; die zweite der Verſtand, der 
feiner Natue nach) zwar die Dinge erfennee, in fo fern 
fie ihr Seyn in einer individualen Materie haben, aber 
doch nicht, in fo fern fie dag find, fondern von der Mas 
terie nad) -der Betrachtung des DVerftandes abftrahire 
werden, alfo im Allgemeinen, was der Sinn nicht kann. 
Der DBerftand der Engel hat das Vermögen, bie imma⸗ 
terielen Dinge zu erfennen, welches über daß Vermögen 

unfereg 


de virtute naturali, sive de aliqua perfectione su- 
peraddita gratiae vel gloriae. — Dicendum ergo, 
quod ad videndam Dei essentiam requiritur aliqua 
similitudo ex parte visivae potentiae, scilicet lu- 
men dıvinae gloriae confortans intellectum ad vi-, 
dendum Deum, 
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unferes Verſtandes in dem gegenwärtigen Leben, da er 
mit einem Korper vereiniget ift, hinausgehet. Das 
fubfiftirende Seyn, die Gottheit zu erfennen, gehet aber 
über die natürlichen Kräfte jedes endlichen Verſtandes, 
außer in fo fern fie felbft fich durch die Gnade mit einem 
endlichen Berftande als erfennbarer Gegenftand verbin- 
det, und die natürlichen Kräfte deffelben erhoͤhet und 
verftärker, welches die Erleuchtung des Verſtan— 
bes ift. Aber auch die Erfenntniß eines fo erleuchteten 
Berftandes hat ihre Schranken, in fo fern fie nie zum 
Begreifen des göttlichen Wefens gelangen kann. Selbſt 
das Anfchauen des göttlichen Weſens ift in diefen Leben 
gar nicht moglich, außer durch ein Wunder, wie bei 
Mofes und Paulus. Denn die Seele ift in diefem Leben 
ihrem Seyn nah an eine Forperliche Materie gebunden, 
Nur in fofern fie fih von der Materie logreißt, erhält fie 
Empfänglichkeit für die Borftelung abgefonderter immas 
ferieller Wefen. Daher werden inden Träumen und den Zus 
ftänden der Geiſtesabweſenheit goͤttliche Offendarungen und 
die Zukunft wahrgenommen 39). Indeſſen kann die 
Bernunft doch in diefem Leben Gott durd 
natürliche Kräfte erfennen, nah feinem 
Dafeyn und als die erfie und vollfommenfte 
Urfache, nur aber nicht nad) dem, was er 
an fih iſt. Denn unfere natürliche Erfenntniß fängt 
von dem Sinne an, und fie erſtreckt fich fo weit, alg fie 
durch die finnliche Erfenneniß gehen fann. Nun find 
zwar die finnlihen Dbjecte Wirfungen der Gottheit, 
die aber der Kraft der Urfache nicht gleich fommens 
Aus ihnen kann folglich nicht die gange göttliche Kraft 
und dag Wefen der Gottheit erfannt werden. Da es 
gleichwohl Wirkungen find, welche von ihrer Urfache 
abhängen, fo fönnen fie uns doch fo weit führen, daß 

wie 

251) Thomas ibid, at. 4— 11. 
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wir von Gott ſein Daſeyn und was ihm als erſter und 
vollkommenſter Urſache zukommen muß, — ſein 
Verhaͤltniß zu den Gefchöpfen, erkennen fonnen. Daß 
er nämlich die Urfache von Allem ift, daß er fih von 
altern Geſchoͤpfen unterſcheidet, weil er nichts von allen 
ift, und daß die Geſchoͤpfe von ihm abſtehen, nicht weit 
in ibm irgend ein Mangel Statt findet, fondern weil er 
über Alles vollkommen ift 73°). Diefes ift alfo ein bes 
fcheidener, in gemiffe Gränzen eingefchloffener Dogmas- 
tismus, der die Folge von der, obgleich nicht deutlich 
entwickelten Erfenntniß gemiffer Schranfen des menſch⸗ 
lichen Erkennens, und der durch mißlungene Verſuche 
ſchuͤchtern gemachten ſpeculirenden Vernunft iſt. Aus 
dem Grunde war er auch von den vergeblichen Ber, 
fuchen, die Trinität zu demonftriren, zurückgefommen, 


und betrachtet fie nur ald Raiſonnemens, wodurch nicht 
ber 


232) Thomas ibid. art, ı2. Naturalis nostra cog- 
nitio a sensu prineipium sumit, Unde tantum se 
nostra naturalis cognitio extendere potest, in quan- 
tum manuduci potest per sensibilia. Ex sensibili- 
bus autem non potest usque ad hoc intellectus no- 

ster pertingere, quod divinam essentiam videat, 
quia creaturae sensibiles sunt efectus Dei virtu- 
tem causae non adaequantes. Unde ex sensibilium 
coguitione non potest tota Dei virtus cognosci, et 
per consequens nec ejus essentia videri. Sed quia 
sunt ejus effectus a causa dependentes, ex eis in 
hoc perduci possumus, ut cognoscamus de Deo, 
an est, et ut cognoscamus de ipso ea, quae ne- 
cesse est ei convenire, secundum quod est prima 
Ominium causa excedens’omnia sud daukäth, Unde 
cognoscimus de ipso habitudinem ipsius ad crea- 
turas, quod scilicet omnium estcausa, et diffe- 
rentiam creaturarum ab ipso, quod scilicet ipse 
non est aliquıd eorum, quae ab eo causanfur, et 
quod haec non removentur ab eo propter hr de- 
fectum, sed quia super excedit. 
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der Hauptfag bewiefen, fondern nur gezeigt werde, daß mit 
dein: angenommenen Haupifage die jich Daraus ergebenden 
Solgen zufammenftimmen, wie bei einer angenommenen 
Hypotheſe, z. B. dem Ptolemaͤiſchen Weltſyſteme 733), 
Es war aber nicht leicht, den Speculationggeift in diefen 
Gränzen zu halten, weil diefe dogmatiſch zu Folge ges 
wiffer aus Ariſtoteles Philofophie angenommener objectiver 
Grundfäge fefigeftelt waren; weil er ſelbſt eine höhere, 
auf Erleuchtung des Verſtandes und Offenbarung gea 
ftügte Erweiterung des Berftandeg nicht ausfchloß, fon» 
bern oft aus dieſer Duche ſchoͤpfte, und damit philofe- 
phifche Hyppothefen und Säge verband. Es lag in jenen 
abgeiteeften Gränzen eine Menge intereffanter, für die 
Bernunft hoͤchſt angiehender Speculationen, eine Menge 
wichtiger, eine befriebigende Beantwortung heifchender Sra- 
gen, welches alle der beſcheidenen, fi an die Wahrheiten 
der Offenbarung anfıhließenden Vernunft eine große 
Sphäre von Erweiterung und Ausbreitung barbor: 
— hat ſich mit philoſophiſchem Geiſte, mit unge— 

meinem 


235) Thomas P. 1. g. 32. art. i. Ad aliguam rem 
dupliciter inducitur ratio. Uno modo ad proban- 
dum sufhicieuter aliguam radicem,. Alio modo in- 
dv.citur ratio, non quae sufficienter probet radi- 
cem, sed quae radıcı jam posıtae ostendat con- 
gruere consequeüter effectus. Sıcut in astrologia 
ponitur ratıo excentricorum et epicyciorum ex 
hoc, quod hac positione facta possunt salvari ap- 
parentia sensibilia circa ınotus cöelestes; non ta- 
men ratio haec est suflicienter probaus, quia etiam 
forte alıa positione facta salvarı possent, Prımo 
ergo modo potestinduci ratio ad probandum Deum 
esse unum et similia. Sed secundo modo se habet 
ratio, quae ınduciıtur ad manifestationem Trinita- 
tis; quia scilicet Trinitate posita congrüuunt hujus- 
modi rationes, non taemn ita, quod per has ra- 
tıones suficienter probetur Trinitas personarum, 
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meinem Talent des analptifchen Scharffinnd, mit ber 
Aufloͤſung derfelben befchäftiget, menn er gleich durch 
die angenommenen Erfenntnißprincipien weit tiefer in 
einen pofitiven Dogmatismug hineingeführt wurde, ale 
er mit den Morten einräumt. Der augenfcheinlichfte 
Beweis davon ift diefeg, daß er erft, nachdem er bie 
dee der Gottheit, als des abfolut vollfommenften Ur⸗ 
weſens, entwickelt hat, hinterher bie Frage unterfucht, 
wovon er hätte ausgehen müffen, ob und in wie fern 
bas allerrealfte Wefen auch erfennbar fey, wo hinterher 
die Bemerfung, daß Gott nur negative, nad) den Präs 
dicaten, die ihm nicht zufommen, erfennbar fey, zu 
fpät fam. Die dee, welche Thomas von Gott hatte, 
ift fehr erhaben. Er denft fih Gott als ben Neal.» 
geund alles Seyns, als dag abfolute deal 
der Vollfommenbheit, das hoͤchſte Gut, und 
al8 den abfoluten Grund ber Erfenntniß 
und Wahrheit. Indem er aber das Dafeyn und 
das Verhaͤltniß diefes volfommenften Wefens zu ber 
Melt, welches blos Gegenftand eines Vernunftglaubeng 
feyn fann, demonſtriren, und zum Gegenftande des fpes 
culativen Erfenntniffes machen will, verwickelt er fich in - 
Speculationen, welche die von ihm angenommenen 
Graͤnzen der Erfennbarfeit nicht nur überfchreiten, fon« 
dern auch mit andern theoretiſchen und praftifchen Wahr« 
heiten in Widerftreie ſtehen. Dieſes zeige fich befonderg 
in der Theorie von dem Guten und Bofen in der Welt. 
Diefer müffen wir aber die Schöpfungslehre des Tho⸗ 
mas vorausfchicken, in welcher er eigentlich die Grund» 
züge der Theologie, d. i. der Erfenntniß Gottes ente 
wickelt. 


Nachdem Thomas bemiefen hat, daß Gott als ein 
immaterielle8 Wefen Erfenntniß auf die vollfommenfte 
Weife beſitzt, und biefe vollfommenfte Erfenntnig mie 

großem 
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großem Schatffinn ausführlich erflärt, und die Vers 
ſchiedenheit derfelben von der menfchlihen (j. DB. daß 
Gott Alles nicht im Allgemeinen, fondern das Indivi⸗ 
duelle auf das deutlichfte erfenne, daß Gott nichts dis⸗ 
curfio, fondern alles auf einmal auf dag vollfommenfte 
erkenne) ing Licht gefegt bar, mobei immer vorausgeſetzt 
wırd, daß Gott die erfte Urfache alles Wirklichen ıfl, 
daß daher feine Erfenntniß von fich felbft theoretiſch, 
von allen übrigen Dingen praftifih und theoretiſch zus 
gleich fey, daß die Ideen Gottes fchopferifch find, daß 
er durch feine Ideen die Dinge und ihr Wefen urfprünge 
lich mache, daß er daher die Wahrheit der Dinge feldft 
fey; daB alles, mas ift, in fo fern egift, wahr und 
gut fey 34); daß Gottes Erfenntniß allein ewig und 
unveränderlich fey; daß der Gottheit als erfter Intelli— 
genz, deren Seyn identifch mit ihrem Denken ift, Leben 
und Wille zufomme; daß Gott, da die Vollkommenheit 
des Willens darin befteht, das Gute, dag man befißt, 
andern mitzutheilen, fich felbft und andere Dinge wolle, 
fih als Zweck, andere Dinge ale dem Zweck untergeord« 
net, daß fie nämlich Theil nehmen an der göttlichen 
Güte *9; daß Gott feine Volfommenheit als leisten 

Qq2 Zweck 

234) Thomas P. J. q. 16. art, 3. Sicut bonum 
convertitür cum ente, ıta et verum. Sed tamen 
sicut bonum addit rationem appetibilis supra ens, 
ita et verum comparationem ad intellectum. A, 4, 
Deus cum sit suum esse intelligere et mensura om- 
nis esse et intellectus, in ipso non solum est veri- 
tas; sed ipse summa et prima veritas est, 

235) Thomas P.I. q. ı9. art. 2. Cum ad perfe- 
ctionem voluntatis spectet, ut bonum, quod quis 
habet, aliis communicet, hoc divinam praecipue 
voluntatem decet, ut se etalıa velit, se ut finem, 
cetera vero ut ad finem ordinata, id est propter 

se, quo condecet ejus summam bonitatem alia par- 
ticipare, 


612 Juͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abfchnite: 


abſolut und nothwendig wolle, andere Dinge aber nur 
‚unter der Vorausſetzung, daß er fie wid *6); daß alſo 
ber ‚göttliche Verſtand und Wille die Urfache von Allem 
ift; daß Gott mit einem einzigen einfachen Afte Alles in 
feiner Güte will, und fein Wille daher Feine Urfache hat; 
dag fein Wille durchgängig und immer erfüllt wird, weil 
er die allgemeinfie Urfache aller Dinge iſt, unter welchen 
die befonderen Urfachen begriffen find; daß ber göttliche 
Wille unveränderlich ift, ob er gleich die Beränderung 
einiger Dinge toollen kann; daß der göttliche Wille nicht 
allen, fondern nur einigen Gegenftänden feines Willens 
Nothmendigfeit auferlegt, oder dag er wolle, einiges 
gefchehe nothwendig, einiges zufällig, und daher eini⸗ 
gen Wirkungen Natururfachen, andern freie Urfachen 
angemwiefen habe ?°°7); nachdem er noch einige Lehren 
über bie Liebe, Gerechtigkeit und Allmacht Gottes vor⸗ 

aus⸗ 


236) Thomas ibid. art. 3. Cum bonitas divina sit 
proprium divinae voluntatis objectum, ad quam 
alia ordinantur ut ad finem; bonitatem ipsam suam 
Deus absolute et necessario vult, alıa vero a se, 
non necessario nisi ex sunppositione tantum, sup» 
posito enim, quod velit, non potest non velle. 

237) Thomas ibid, art. 8. Cum igitur voluntas 
divina sit eficacissima, non solum sequitur, quod 
hant ea, quae Deus vult fieri, sed quod eo modo 
fiant, quo Deus ea fieri vult. Vult autem quae- 
dam fieri Deus necessario, quaedam contingenter, 
ut sit ordo in rebus ad complementum universi, 
Et ideo quibusdam effectibus aptavit causas neces- 
sarias, quae deficere non possunt, ex quibus ef- 
fectus de necessitate proveniunt, quibusdam autem 
aptavit causas contingentes defectibiles, ex qui- 
bus contingenter eveniant. Non igitur propterea 
effectus voliti a Deo eveniunt contingenter, quia 
causae proximae sunt contingentes, sed propterea, 
quia Deus voluit eos contingenter evenire, contin- 
gentes causas ad eos praeparavit. 
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ausgeſchickt hat, fo hat er die Lehre von der Schöpfung 
als dem Entſtehungsgrunde aller Dinge vorbereitet. 
Sie folget fo natürlich, daß fie für eine philofophifche 
Demonftration gelten fann, jedoch nur für den erften 
Anblick, denn bei weiterer Nachforfchung weiſet es fich 
aus, daf er vorher die Eigenfihaften Gottes nur immer 
hypothetiſch entwickelte hatte, daß wir nämlich ein 
MWefen, welches als Urweſen und als erfte Urfache alles 
Wirklichen gedacht wird, mit diefen Eigenfhaften ung 
denfen müffen, daß er nunmehr bie Hypotheſ is in Shen 8 
verwandelt, 


Jedes Ding hat nothwendig fein Das 
feyn von Gott. Denn wenn Etwas in-einem Dinge 
gefunden wird durch Miteheilung, fo muß e8 nothwen⸗ 
dig von demjenigen verurfacht feyn, dem e8 mefentlich 
zufommt. Gott ift dag felbfiftändige Seyn, welches 
nur einzig ift, folglich muß Allem übrigen, mas Dafeyn 
hat, wenn es auch noch fo verfchieden in Anſehung der 
Vollkommenheit oder Unvollfommenheit des Seyns ift, 
fein Dafeyn von Gott mitgetheilt worden feyn *8). 
Was nicht nothwendig zum Wefen eines Dinges gehört, 
das verdanft daffelbe einer aͤußern Urfahe Das 

Weſen 


238) Thomas P.F. q. 44. art. ı. Necesse est di- 
cere, omneens, quod quocunque modo est, a 
Deo esse, Si enim aliquid invenitur in aliquo per 
participationem, necesse est, quod causetur in 
ipso ab eo, cui essentialiter convenit, Ostensum 
autem est supra, quod Deus est ipsum esse per se 
subsistens, et quod est subsistens non posset esse 
nisi unum — relinquitur ergo, quod omnia alıa 
a Deo non sint suum esse, sed participant esse. 
Necesse est igitur, quod omnia quae diversifican- 
tur secundum diversam participationem essendi, 
ut sint perfectius vel minus perfecte, causari ab 
uno primo ente, quod perfectissimum est, 
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Weſen erſtreckt ſich nicht weiter, als auf das Subject 
des Dinges, und umgekehrt. Diefelbe Eigenschaft kann 
alſo nicht mehr Dingen wmwefentlich sufommen. Gemein» 
fame Eıgenfhaften, die mehr Dingen zukommen, find 
alſo diefen nicht weſentlich, fondern rühren von einer 
äußern Urfache her. Allen eriftirenden Dingen wird dag 
Seyn ale gemeinfame Eigenfchaft beigelegt. Entweder 
ift alfo Eines von ihnen bie Urſache des Andern, oder 
fie haben fämmtlich eine äußere Urfache, die durch fich 
felbft wefentlich eriftir. Da die endlichen Dinge einans» 
der nicht felbft verurfachen Fonnen, fo ift dag Erfte un, 
möglih. Die Urfache aller vorhandenen Dinge ift alfo 
Gott, der durch fich felbft wefentliches Seyn bat. Die 
Urfachen verhalten fich ferner, wie die Wirkungen; je 
Allgemeiner die Wirkungen, deſto allgemeiner find bie 
Urfachen. Dafeyn ift unter allen Wirkungen die allge» 
meinfte; die Urfache derfelben muß alſo auch die allges 
meinfte feyn °?8®), 

Auch die erfte Materie hat ihr Dafeyn 
Bon Gott. Dasgjenige, was die Urſache ift von den 
Dingen, in fo fern fie Dinge find, muß Urfache feyn 
nicht allein davon, daß fie diefes und jenes find, nad) 
den zufälligen oder fubftanziellen Formen, fondern auch 
Bon allem demjenigen, was auf irgend eine Weife zu 
ihrem Seyn gehoͤrt, alfo auch von ber erfien Ma- 
terie 2?9), 

Das Hervorbringen aller Dinge durch Gott alg bie 
alfgemeinfte Urfache, oder die Emanation aller Dinge 
aus Gott, heißt Schöpfung, und zwar Schoͤp⸗ 
fung aus Nichts, weil vor ihr fein Ding voraus⸗ 
gehet, fondern alles urfprünglich aug Gott bervortritt, 
Dinge werden, bie vorher nicht Dinge, d. i. Nichts 

waren. 


| 2e38b) Thomas contra Gentiles. I. c. 6. 415. 
239, Thomas P. J. q. 44. art. 2. 
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waren. Die Nothwendigkeit einer Schoͤpfung aus 
Nichts folgert er daraus, daß man bei Gottes Wirkun— 
gen entweder annehme, daß etwas vorher exiſtire, oder 
daß Nichts vorher exiſtire, und da man bei der erſten 
Annahme dieſe Exiſtenz nicht ins Unendliche vorausſetzen 
koͤnne, weil darin ein innerer Widerſpruch liege, man 
bei einem Erſten ſtehen bleiben muͤſſe, vor welchem keine 
Exiſtenz weiter hergeht ?10). | 

Nichte zufrieden mit diefem nicht8 bemeifenden Kais 
fonnement, fuchte er einige Einwürfe, welche in ältern 
und neuern Zeiten gegen die Lehre von der Schöpfung 
aus Nichts gemacht worden waren, und allerdings die 
Unbegreiflichkeie derfelben ing Licht feßen, zu widerlegen, 
womit es ihm aber nicht fonderlich gelingen wollte, weil 
fie zum Theil auf Sägen der Ariftotelifchen Philofophie 
berubeten, die er ohne weiteres als gültig angenommen 
hatte. Erfter Einwurf. Was erſt ing Dafepn fom« 
men fol, muß vorher möglich) feyn. Was aber moͤglich 


ift, bat ein leidendes Vermögen. Diefes feßt aber ſchon 
ein 


240) Thomas P. J. q. 45. art, ı. Non solum opor- 
tet considerare emanationem alicujus entis particu- 
laris ab aliquo particuları agente, sed etiam ema- 
natiouem totius entis a causa universali, quae est 
Deus, et hanc quidem emanationem designamus 
nomine creationis. Quod autem procedit secun- 
dum emanationem particularem, non praesupponi- 
tur emanationi, sicut si generatur homo, non fuit 
prius homo, sed homo fit ex non homine et album 
ex non albo. Unde sı consideretur emanatio to- 
tius entis universalis a primo principio, impossi- 
bile est, quod aliquod ens praesupponatur huic 
emavationi, Idem autem est nihil quod nullum 
ens. Sicut igitur generatio hominis est ex non 
ente, quod est non homo, ita creatio, quae est 
emanatio totius esse, est ex non ente, quod est ni- 
hil. Contra Gentiles. 11. ı6. 


616 Hünftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnic. 


ein wirffiches Ding als Subject voraus, In welchem es 
als Vermögen befindlich ift. Demnah muß. vor der 
Schöpfung ein realer Urftoff vorhanden gemefen feyn, 
und die Schöpfung aus Nichts ift unmoͤglich. Darauf 
anttwortet Thomas mit dem Nvicenna, daß die Vorauss 
feßung ber. Möglichkeit und des leidenden Vermoͤgens 
nur bei Dingen, die aus andern Naturdingen und durch 
deren Kräfte entſtehen, aber nicht Bei ſolchen Statt 
finde, die nur von Gott nach übernatürlicher Kraft here 
vorgebracht werden. Zmeiter Einwurf. Dasjenige, 
woraus Etwas wird, und zwar nicht zufällig, muß in 
dem Gewordenen noch fortdauern. Wenn nun Etwas aus 
Nichts würde, fo müßte dag Nichts oderein Theil deffelben 
in diefem Etwas noch fortdauern und beharren. Dann 
wäre aber daffelbe Ding zugleih Etwas und Nichts, 
was fich widerfpriht. Thomas weicht diefem Einwurfe 
Dadurch aus, daß er die Schöpfung aus Nichts über 
ale Vorſtellbarkeit hinaus ruͤcftt. Dritter Eins 
wurf. Es iſt unmoͤglich, daß ein fortdauerndes Weſen 
zugleich entſteht und eriftirt. Indem es entſteht, exiſtirt 
es noch nicht; iſt es aber ſchon entſtanden, ſo exiſtirt es, 
aber entſteht nicht. Es kann nicht zugleich ſeyn und 
nicht ſeyn. Sol nun Gott etwas Fortdauerndes her» 
vorbringen, fo mußte das Werden deffelben vor dem 
Seyn beraehen; nun erfordert aber das Werden wieder 
ein Subject, und ift ohne daffelbe undenkbar. les 
Werden fest alfo ein Subject voraus, woraus es wird, 
und bie Schöpfung aus Nichte ift unmöglihd. Thomas 
laͤugnet die Algemeinheit des Satzes, daß vor allem 
gewordenen Senn ein Werden hergehen müffe, weil man 
unter Werben auch ein Gewordenfeyn verftehe, mo alle 
Erifteng aufbore; wenn man z. D. fage: ein Ding höre 
auf, fich zu beivegen, da fey das Werden ein Gewor⸗ 
denfeyn der geendigten Bewegung. : Vierter Eins 
wurf. Aus Nichts wird ——— iſt ein von allen Phi⸗ 

loſophen 
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loſophen angenommener Grundſatz. Gott kann aber, 
ungeachtet ſeiner Allmacht, doch nicht gegen die erſten 
Grundſaͤtze etwas bewirken. Thomas ſchraͤnkt dieſen 
Grundſatz ein auf die befonderen Wirkungen aus Natur— 
urfachen, welche bei ihrem Wirken etwas als Stoff 
voraugfegen müffen. Und in diefem Sinne haben ihn 
auch nur die Alten verſtanden *49). 

Die Welt ift ewig, laͤßt fich nicht demonftris 
ren, ba dag Seyn der Welt von bem Willen Gottes abs 
hängt, und abſolut nothwendig Gott nichts will, als 
fih felbft, Daß fie angefangen babe zu feyn, 
fann aber eben fo wenig demonftrirg werden. Denn der 
Anfang aller Demonftration ift der Sag, daf Etwas 
if. In den.abftracten Begriffen abftrahirt man aber 
von den Raum. und Zeitverhältsiffen, und die Univer» 
falien find daher allenthalben und immer, Daher läßt 
fih nicht demonftriren, daß der Menfch, der Himmel, 
der Stein nicht immer gemwefen fey. Eben fo wenig aber 
fann e8 von Seiten des Urhebers der Welt bemwiefen 
werden. Denn der Wille der Gottheit Fann durch Vers 
nunft nur in demjenigen erforfcht toerden, mas Gott 
nothwendig molen muß, welches aber nicht die Gefchopfe 
angehet. Gottes Wille Fann aber dem Menfchen offen» 
baret werden, worauf fich der Glaube flügt. Die Bes 
merfung, daß der Anfang der Welt nur, wie die Drei» 
einheit, ein Glaubensartifel fey, feßt er hinzu, fey fehr 
noͤthig, damit man nicht Durch vergebfiche Verſuche einer 
Demonftration den Ungläubigen Etwas zu lachen 
gebe 4°). 

Die Vielheit und Unaͤhnlichkeit der 
Dinge ruͤhrt von der Weisheit und Guͤte Gottes her. 
Denn 
241) —D P. J. qu. 45. a. 2. in Magistr, sen- 
tent. L. II. Dist, ı. qu. 1. art, 2, 
242) Thomas P. I. qu, 46. a. ı. 2. 
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Denn Gott gab den Dingen ihr Daſeyn, um ihnen ſeine 
Vollkommenheit mitzutheilen, und fie an ihnen darzu— 
fieffen. Da diefes nun nicht durch ein einziges Gefchöpf 
gefchehen fonnte, fo brachte er viele und verfchiedene 
hervor , damit durch daß eine erfeßt werden fönnte, was 
dem andern fehlte. Die Bolfommenheit,. melche in 
Gott einartia und einfach ift, iſt in den Geſchoͤpfen viel« 
fach und zertheilt. So ſtellt das Weltganze die göttliche 
Vollkommenheit weit vollkommener dar, als ein einzelnes 
Gefchöpf vermag, indem fie den Inbegriff aller Realitaͤ— 
ten in dem hoͤchſten Grad, die in Gott vereiniger find, 
in unendlich viele Arten und Grade zertheilt dar» 
ſtellt 24. 


Alle Dinge, welche Gott hervorgebracht hat, ma— 
chen nur eine Welt aus. Denn ſie ſtehen alle in be⸗ 
ſtimmten Verhaͤltniſſen zu einander und zu Gott, und 
gehsren durch dieſe Einheit der Ordnung zu einer 
Welt *44). 


In dieſen Saͤtzen liegt die Theorie des Thomas 
vom Boͤſen. Unter dem Boͤſen kann nicht irgend ein 
Weſen, Form oder Natur verſtanden werden, da alles, 

| mag 


243) Thomas P. 1. qu,47. a. 1. Producit enim 
Deus res in esse propter suam bonitatem commu- 
nicandam creaturis et per eas repraesentandam, 
Et quia per unam creaturam sufficienter reprae- 
sentari non potest, produxit multas creaturas et 
diversas, ut quod deest uni ad repraesentandam 
divinam bonitatem, suppleatur ex alıa. Nam bo- 
nitas, quae in Deo est simpliciter et uniformiter, 
in creaturis est multipliciter et divisim. Unde per- 
fectius participat diyinam bonitatem et repraesen- 

tat eam totum, universum, quam alia quaecunyue 
creatura, 


244) Thomas ibid, art. 3. 
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was iſt, in fo fern es iſt und Realitaͤt beſitzt, jede Bol. 
kommenheit des Seyns ein Gegenſtand des Begehrens 
iſt, und kein Weſen etwas anderes, als feine Exiſtenz 
und Vollkommenheit begehret. Das Boͤſe kann alſo nur 
in der Abweſenheit des Guten, des Realen beſtehen, und 
es iſt in ſo fern weder dag Exiſtirende noch das Gute 249). 
Die Vollkommenheit des Ganzen, welche nicht ohne 
eine Vielheit und Verſchiedenheit der Dinge und der 
Grade des Seyns möglich war, machte auch dag Das 
ſeyn des Boͤſen nothwendig. Denn die Vonftändigfeit 
aller möglichen Grade der Realität fonnte nicht ohne Un— 
ähnlichkeit der Grade feyn. Ein Grad der Güte befteht 
darin, daß Etwas gut fiyn fann, ohne davon abzumei« 
chen, ein anderer darin, daß es davon fich entfernen, 
mangelhaft werden fann. Und diefe Grade find wirklich 
vorhanden. Go wie es Wefen gibt, welche ungerftörbar 
und vergänglich find, fo aibt eg auch deren, welche von 
der Vollkommenheit fi entfernen koͤnnen, welce 
Moglichkeit zur Folge bat, daß fie fih wirklich davon 
entfernen. Die Volfommenheit des Ganzen machte 
das Dafeyn folher Wefen nothwendig. Darin Fiegt 
aber der Grund des Bofen 2460). 

Das 


245) Thomas P,I. q. 48. a.ı. DBonum est omne 
id, quod est appetibile, et sic cum omnis natura 
appetat suum esse et suam perfectionem, necesse 
est dicere, quod esse et perfectio cujuscungue 


naturae rationem habeat bonitatis. Unde non 
potest esse, quod malum sipnificet guoddam esse, 
aut quandam naturam aut forınam, Relinquitur 


ergo, quod nomine malı significetur quaedam ab- 
sentia boni, et pro tanto dicatur, quod malum neque 
est existens nec bonum. 


246) Thomas ibid. art. 2. Sicut igitur perfectio 
universi requirit, ut non solum sint entia incor- 
ruptibilia, sed etiain corruptibilia ; ıta perfectio 

unje 
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Das Bofe ift nur in dem Guten, als 
feinem Subjecte, und zwar nit negative, 
fondern nur privative. Das Boͤſe ſchließt in 

fih eine Entfernung des Guten. Dieſe Entfernung iſt 
aber nicht negativ, ſonſt müßten auch Dinge, bie 
gar nicht find, oder Dinge, welche MWirflichkeit ‚haben, 
darum boͤſe feyn, weil fie die Nealität eines andern 
Dinges nicht haben, z. B. der Menſch, der nicht bie 
Gefchtwindigfeit des Rehes, oder die Stärke des Löwen 
hat, fondern privatid, wie die Blindheit als Berau« 
bung des Geſichts. Das Subject der Form und der 
Beraubung ift aber ein und daffelbe, nämlich dag moͤg⸗ 
fiche Ding (ens in potentia), es fey- nun ſchlechthin 
oder in einer Beziehung möglih. Es iſt aber einleuch» 
end, daß die Korm, wodurch Etwas dag wirklid) wird, 
was es ift, eine Bolfommenheit und ein Gut ift, jedes 
Ding alfo, in fo fern es wirklich iſt, gut iſt. Eben fo 
aber auch das mögliche Ding (die Materie), in fo fern 
es Beziehung auf dag Gute hat, die Form aunehmen 


fann *?7). 
Das 


universi requirit, ut sint quaedam, qnae a bonitate 
deficere possint, ad quod sequitur, eainterdum 
deficere. In hoc autem consistit ratio mali, ut 
scilicet aliquid deficiat a bono. Unde manifestum 
est, quod in rebus malum invenitur, sicut et cor- 
ruptio. Nam et,ipsa corruptio malum quoddam 
est. 

247) Thomas ibid. a. 3. Subjectum autem priva- 
tionis et formae est unum et idem, sc, ens in po- 
tentia, sive sit ens in potentia simpliciter, sicut 
materia prima, quae est subjectum formae sub- 
stantialis et privationis Qppositae; sive sit ens in 
potentia secundum quid et in actu simpliciter, ut 
corpus diaphanum, quod est subjectum tenebrarum 
etlucis, Manifestum est autem, quod forma, per 
quam aliquid est in actu, perfectio quaedam est et 

bonum 
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Das Boͤſe zernichtet das Gute, aber 
nicht ganz. Es gibt nämlich ein dreifaches Gute. 
Das Eine wird durch das Bofe ganz aufgehoben, und 
diefes ift das dem Bofen entgegengefeßte Gute. So 
wird durch die Finfterniß dag Licht, durch die Blindheit 
das Geficht gänzlich aufgehoben, Das zweite Gute if, 
was durch das Bofe weder gang aufgehoben, nad) vers 
mindert wird. Diefes ift dag Gute als Subject des 
Boͤſen. Durch die Finſterniß wird die Subftang der 
Luft nicht im geringften verringert. Ein drittes Gute 
wird durch das Bofe zwar vermindert, aber nicht gänz- 
lich‘ zernichtet, nämlich die Faͤhigkeit des Subjects für 
die Realität (habilitas subjecti ad actum). Diefe 
Merminderung ift niche fo zu denken, wie bei den Zahls 
größen durch Subtraction, fondern wie bei den Quali» 
täten oder Formen durch Nachlaffung oder Abſpannung 
(remissio), welcher die Erhöhung des Gradeg, Anſpan⸗ 
nung (intentio), entgegengeſetzt iſt. Die gedachte F Ss 
higfeit (habilitas) wird nämlich durch Dispofitionen, 
welche die Materie für die Nealität vorbereiten, erhoͤhet; 
je mehr folder Dispofitionen vorhanden find in einem 
Subjecte, deſto fähiger ift ed, eine Vollkommenheit und 
Form anzunehmen; je mehrere und flärfere entgegenge« 
feßte Dispofitionen aber vorhanden find, defio mehr wird 
das Subject gefchwächt und abgefpannt. Koͤnnen die 
enfgegengefeßten Dispofltionen nicht ins Unendliche ver» 
vielfältiget und erhöhet werden, fo wird auch die ge- 
dachte Faͤhigkeit nicht ins Unendliche verringert, wie 

| dieſes 
bonum quoddam, et sic omne ens in actu bonum 
guoddam est. Et similiter omne ens in potentia, 
in quantum hujusmodi bonum quoddam est, se- 
cundum quod habet ordinem ad bonum. Sicut 
enim est ens in potentia, ita et bonum im poten- 


tia. Relinquitur ergo, quod subjectum mali sit 
bonum, 
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dieſes der Fall iſt bei den activen und paſſiven Dualitä- 
ten der Elemente. So koͤnnen Kaͤlte und Feuchtigkeit, 
wodurch die Empfaͤnglichkeit der Materie fuͤr die Form 
des Feuers verringert wird, nicht ins Unendliche ver» 
mehrt werden. Koͤnnen aber die entgegengeſetzten Dis— 
poſitionen ins Unendliche vermehrt werden, ſo wird auch 
die Faͤhigkeit ins Unendliche vermindert, ohne doch ganz 
zernichtet zu werden, weil ſie immer in ihrer Wurzel, 
das iſt die Subſtanz bes Subjects bleibt. Wenn zwi⸗ 
fchen die Sonne und die Luft fehattige Körper in unends 
licher Reihe geftele werden, fo nimmt die Fähigkeit der 
Luft ing Unendliche ab, doch wird fie fo lange, als die 
Luft bleibe, nicht gänzlich zerftört, meil fie von Natur 
burchfichtig if. So fann auch zu den Sünden ing Un⸗ 
endliche ein Zufaß gefchehen, wodurch die Fähigkeit der 
Seele für die Gnade immer mehr vermindert wird, ine 
dem die Sünden als Hinderniffe zwifchen ung und Gott 
freten; aber jene Faͤhigkeit wird doch nie gänzlich in der 
Seele zernichtet, weil fie aus der Natur der Seele 
folgt 243). | | 


Das Bofe in den vernünftigen Wefen 
ift entweder Strafe oder Schuld. Das Bofe 
ift die Beraubung des Guten, welches in der Vollkom⸗ 
menbeit und Nealität (actus) beſteht. Die Realitaͤt ift 
gedoppelt, die erfle und zweite. Die erſte ift die Form 
und Bolftändigfeit der Sache; die zweite die Wirkſam— 
feit. Das Boͤſe entſteht alfo auf zweifache Are. Eins 
mal durch Entziehung ber Form oder eines zur VBolftän» 
digkeit gehoͤrigen Theils, wie Blindheit, Verſtuͤmme⸗ 
fung. Zweitens durch Entziehung der gehörigen Wirk, 
famfeit, inden fie entweder ganz und gar fehlt, oder 


das rechte Maß und die rechte Drdnung nicht bat. Da 
dag 


248) Thomas ibid, a. 4. 
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das Gute eigenthümliches Object des Willens ift, fo finder 
fih auch das Bofe im eigentlichen Sinne in den ver- 
nünftigen Wefen. Das Boͤſe nun, welches durch Ent- 
ziehung der Form und Vollftändigfeit entftcht, gehoͤrt 
unter den Begriff der Strafe, denn die Strafe ift dom 
Willen zuwider, Dieſes erhellet vorzüglich aus der. 
Boransfegung, daß Alles der göttlichen Vorſehung und 
Gerechtigfeit unterworfen if. Das Boͤſe aber, welches 
durch die Entziehung der gehoͤrigen Wirffamfeit in den 
Gegenftänden des Willens entſteht, Gibt den Begriff von 
Schuld. Denn das wirb Einem zur Schuld angercch« 
net, wenn er von der vollfommenen Handlung — 
deren er durch feinen Willen mächtig iſt 49). 


Sn der Schuld ift mehr Boͤſes, als in 
der Strafe, man mag nun unter diefer eine Berau⸗ 
bung der förperlichen Güter (finnliche Strafe), oder über- 
haupt die Beraubung der Gnade und der Herrlichfeit 
verfiehen. Denn Erfiend wird der Menfch durch dag 
Schuldübel böfe, aber nicht durch das Strafübel. 
Denn die Schuld beſteht in einem ungeregelten Akte des 
Billene. Der Menfch heiße aber nur gut nach feinem 

guten 


249) Thomas ibid. a, 5. Quia vero bonum sim- 
pliciter est objectum voluntatis malum, quod est 
privatio boni, secundum specialem — inve- 
nitur in creaturis rationalibus habentibus volunta- 
tem. Malum igitur quod est per subtractionem 
formae et integritatis rei, habet rationem poenae, 
et praecipue supposito, quod omnia divinae provi- 
dentiae et justitiae subdantur, De ratione enim 
poenae est, quod sit contraria voluntati. Malum 
autem, quod consistit in subtractione debitae ope- 
rationis in rebus voluntariis, habet rationem cul- 

» pae, Hoc enim imputatur alicui in culpam, cum 
deficit a perfecta actione, cujus dominus est secun- 
dum voluntatem, 


En 
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guten Willen, vermoͤge deſſen er von Allem, was er hat, 
einen guten Gebrauch macht, und boͤſe nach ſeinem boͤſen 
Willen, durch welchen er auch von dem Guten, das er 
hat, einen bofen Gebrauch macht. Die Strafe beſteht 

aber in einer Beraubung deffen , wovon der Wille einen 
Gebrauch macht. Zweitens. Soft iſt Ucheber von dem 

Strafübel, aber nicht von dem Schuldüßel. Das 
Strafübel beraubt die Kreatur eines Guten, e8 fey ein 
erfchaffeneg, oder dag unerſchaffene, wie Blindheit und 
Mangel des goͤttlichen Anſchauens. Das Schuldübel if 
aber eigentlich dem unerfchaffenen Gute entgegengefeßt, 
weil es der Erfüllung des görtlichen Willene und der 
göttlichen Liebe, womit das göttliche Gute in fich ſelbſt 
geliebt wird, widerſtreitet FO), 


Die wichtige Srage, welche den Grund der Wirf- 


fein des Boͤſen in der Welt betrifft, beantwortet zwar 


Thomas, aber nicht volftändig; er übergehet. den wich» 
tioften Theil derfelden, nämlich die Urfache des firtlichen 
Boͤſen, mit Stillſchweigen, wahrjaeinlih aus bem 
ſtillen Bewußtſeyn, daß eine confiquente Verfolgung 

Der 


250) Thomas ibid. a. 6, Borum hominis simpli- 
citer considerarur in bona operatione vel bono usu 
rerum habitarum. Utimur autem rebus omnibus 
per voluntatem,. Unde ex bona voluntate, qua 
homo bene utitur rebus habitis, dieitur homo bo- 
nus, et ex mala malus, — Quia ergo ipsa culpa 
consistit in deordinato actu voluntatis, poena vero 
in privatione alicujus eorum, quibus utitur volun- 
tas; perfectius habet rationem mali culpa yuam 
poena. Deus est auctor malı poenae, non autem 
mali culpaee — Malum vero culpae ‚opponitur 
proprie bono increato, Coutrariatur enim imple- 
tioni divinae voluntatis et d:vino amori, quo.bo- 
num divinum in seıpso amatur et non solum se- 
cundum quod particıpatur a creatura. 
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der einmal. angenommenen Grundſaͤtze auf Nefultate 
fühzen werde, die er nicht als wahr anerfennen konnte, 
daß nämlich Gott die Urſache alles Boſen in der Welt 
ſey. 


Das Boſe a: nothwendig feine Urfache haben, 
denn es iſt der Mangel des Guten, was von Natur ift, 
oder vorhanden ſeyn follte. Daß aber Etwag von feiher 
natürlichen und gehörigen Einrichtung abfaͤllt, kann 
nur dadurch gefheben, daß cine Urfache vorhanden iſt, 
die 28 aus derfelben herausreißt, fo wie das Schwere 
nur ducch etwas Treibendes in die Hohe. getrieben wird. 
Das Wirfende verläßt feine Art zu wirken nur wegen ei— 
nes Hinderniſſes. Urſache von Etwas fann aber nur 
das Ding, und da alles, in fo fern es ift, gut iſt, Das 
Gute ſeyn. Alſo muß dag Gute, doch nicht an fich, 
fondern nur zufällig, Urſache des Bofen ſeyn, nicht als 
wirkende Urfache, Form und Zweck, denn diese fchließen 
fhon eine Vollkommenheit in ſich, fondern nur alg mas 
tertale Urfache, -meil es das Subject des Bofen if. 
Eine formale lirfache hat das Bofe nicht, "denn es iſt 
vielmehr eine Beraubung der Form; auch feine Zwecks 
urfache, weil e8 eine Aufhebung des Werbältniffes zu 
dem gebsrigen Zwecke iſt. Die mwirfende' Urfache ift 
ebenfalls nicht an fih, fondern nur zufällig Grund von 
bem Bofen. Das Boͤſe wird nämlich auf verfchiedene 
Art im der Thätigfeit (actione) und in der Wirfung 
(eflectu) hervorgebracht. Sn dem erften Falle entſteht 
e8 durch den Mangel einer von den Bedingungen der 
Thätigkeit, e8 fey der Haupt » oder der Sinftrumentals 
urfache; fo entfleht der Mangel in der Bewegung eine 
Thieres entweder wegen der Schwäche der Bemwegfraft, 
wie in den Knaben, oder wegen Untauglichfeit bes Werks 
zeugs, wie in den Lahmen. Der Wirfung nach wird 
das Boͤſe in einer andern Sache, ausgenommen bie 

Sennem. Gefch. d. Philof, VII. Ch. Wr eigens 
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eigenthuͤmliche Wirkung —* Wirkenden, zuweilen Burih 
die Kraft des Wirfenden, zumeilen durdy den Mangel 
derfelben, zumeilen durch die Abmwefenheit dee Materie, 
erzeugt. Das Erfte, wenn auf die von dem Wirkenden 
beabfichtete Form nothwendig die Beraubung einer ans 
dern Form erfolgt. Je vollkommener daher die Kraft 
des Feuerd ift, deſto vollfonmener drückt e8 feine Form 
ein, defto mehr zerfiöret e8 das Entgegengefekte. Go 
erfolgt alfo aus der Vollkommenheit des Feuer dag 
Derderben der Luft und des Wafferd, aber doch nur zu: 
fällig, weil dag Feuer nicht den Zweck hat, dem Waffer 
feine Form zu rauben, fondern nur feine Form hervor» 
zubringen, durch das Leiste aber zufällig Jenes bewirkt. 
Iſt der Mangel aber in der eigenen Wirfung des Feuerg, 
daß e8 nämlich nicht wärmer, fo rührt dieſes von einem 
Mangel in der Thätigfeit, und entfernter Weife von dem 
Mangel eines Princips, oder von der Unfähigkeit der 
Materie her, daß fie namlich die Wirkſamkeit des Feuers 
nicht aufnimmt. Aber auch felbft diefes mangelhafte 
Seyn trifft das Gute (Neale) nur zufällig 7). 


Gott als das hoͤchſte Sur fann die lie» 
fahe des Bofen nur zufällig ſeyn. Das 
Boͤſe, das in dem Mangel der Thaͤtigkeit befteht, rühre 
allezeit von einem Mangel des Wirfenden ber. Diefeg 
fann aber auf Gott als Urfache nicht zurückgeführt 
werden, meil in ihm fein Mangel, fondern die höchfte 
Volfommenpeit if. Dagegen mweifet das Boͤſe, das in 
dem Verderbniß eines Dinges beftehet, ſowohl in: den 
Gegenftänden der Natur, als des Willens, auf Gott 
als feine Urfache hin. Denn in fo fern ein wirfendes 
Ding durch feine Kraft-eine Form hervorbringt, auf 
welche Verderbniß und Mangel folge, verurfacht es 

durch 


351) Thomas P,T. q.49. a, ı. ' 
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durch feine Kraft jenes Verderben und jenen. Mangel.” 
Es ift aber offendar, daß die Form, welche Gott haupt» 
fählih in den erfchaffenen Dingen beabfichtiger, die 
Nolfommenheit der Drdnung des Ganzen if. Diefe 
Ordnung des Ganzen erfordert aber, daß auch Dinge 
vorhanden find, welche fehlen fonnen und zumeilen wirfs 
fich fehlen. Und fo verurfacht Gott dadurd, daß er 
die Vollfommenheit der Ordnung des Ganzen bewirkt, 
mittelbarer Weife und gleichfam zurällig das Verderben 
der Dinge; er macht Iebenvig und toͤdtet. Zur Ord⸗ 
nung des Ganzen gehört auch die Ordnung ber Gerech⸗ 
tigkeit, nach welcher den Suͤndern eine Strafe zugefuͤgt 
werden muß. Hiernach ift Gott auch Urfache des Straf 
übels, aber nicht des Schuldübels *5°), 


Man fiehet, wie Thomas immer nur bauptfächlich 
von dem phyfifchen Uebel fpricht, und den Grund deg 
moralifhen übergehet. Denn wolte er confequene feyn, 
fo mußte er behaupten, dag moralifche Boͤſe ift noth— 
wendig, weil eine volftändige Reihe endlicher Vernunft. 
mwefen von verfchiedenen Graden der Kraft zur Ordnung 
des Ganzen gehöre, damit ſolche die. unendliche Voll⸗ 

fommenpeit Gottes darftelig machen koͤnnte. Ale folche 
Rr 2 gehoͤrte 


252) Thomas ibid, a. 2. Malum quod in defectu 
__  actionis consistit, semper causatur ex defectu agen- 
tis, In Deo autem nullus defectus est, sed sum- 
ma perfectio. Unde malum. quod in defertu actıo- 
nis consistit, vel quod ex defectu agentis causa- 
tur, non reduc'tur in Deum sicut in causam,  Sed 
malum, quod in corrupt'oue rerum aliquarum con- 
sistit, reducıtur in Deum sicut in causam. Et hoc 
patet tam in naturalıbus, quam in voluntarüs, 
Dietum #st enim, quod aliquod agens in quantum 
sua virtute producit alıquam formam ad yuam se- 
quitur corruptio et defectus, causat sua virtute il- 
lam corruptionem et defectum. Manifestum est 
autem, 
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gehoͤrte ſie aber in den nothwendigen Zweck der Gottheit. 
Sie durfte feinen Mittelgrad der Vernunftkraft übers 
gehen, wenn nicht die Ordnung des Ganzen gefidrt wer⸗ 
den follte. Alſo gehören fehlende und fündhafte Men» 
fehen nothmwendig in den Plan ber Gottheit. Es ift 
nicht fehwer zu entdecken, warum. er diefe Ideen, die 
natürlich aug feinen Pramiffen folgen, nicht entwickelte; 
Gott mürde dann etwas mehr als accidentele Urſache 
Cein Begriff, der fih überhaupt nicht mit der Natur eis 
ner unendlich vollfommenen Sjntelligeng paaren will) des 
Boͤſen feyn; es würde die Freiheit des Willens und bie 
Gerechtigkeit der göttlichen Strafen ing Gedränge ge— 
fommen feyn, welches Nefultat fih auch aus andern 
Behauptungen, z. B. ber allgemeinen Mitwirfung Gots 
tes, ergibt. Es ift, um diefe Folgerung abzuhalten, 
noch lange nicht genug, mit dem Thomas einen Unter» 
fehied zwoifchen der Realität und Negation in eis 
ner fündigen Handlung gu machen, und bie erfie 
auf Gott als. die erfie Urfache, und bie zweite auf die _ 
eingefchränfte zweite Urfache zurückzuführen 32). Dieſe 
Unfers 


1 


autem, quod forma, quam principaliter Deus in- 
tendit ın rebus creatis, est bonum ordinis universi, 
Ordo autem universi requirit, quod quaedam sint, 
quae deficere possint et interdum deficiant. Et 
sic Deus in rebus causando bonum ordinis univers:, 
ex consequentia et quasi per accidens causat cor- 
ruptiones rerum, secundum illud quod dicitur: 
Dominus mortificat et vivificat. — Ad ordinem 
autem universi pertinet ordo justitiae, quae requi- 
rit, ut peccatoribus poena inferatur. Et secundum 
hoc Deus est auctor mali, quod est poena, non au- 
tem mali, quod est culpa. 


2853) Thomas ibid. Adsecundum dicendum, quod 
effectus causae secundae deficientis reducıtur in 
causam primam non deficientem,. quantum ad id 
quod habet entitatis et perfectionis, non autem ad 

| | ıd 
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Unterfheidung verliere ihre Bedeutung, wenn man fie 
in dem Zufanımenhange feiner Lehre von Gottes Wirk 
famfeit als erſter Urfache betrachtet. Denn da Gott in 
allen wirfenden Dingen unmittelbar und auf dag innigfte 
wirfet, ohne doc) die Wirkſamkeit der untergeordneten 
Urſachen aufzuheben, indem er allen Dingen ihre Form 
und ihr Wefen ertheilet, den endlichen Bernunftwefen 
die Kraft zu benfen nicht allein gibt, fondern ihrem Ver« 
ftande auch die denkbaren Formen eindruͤckt, nicht allein 
den Willen gibt, fondern auch denfelben auf eine zus 
reihende Weife als hoͤchſtes Gut beiweget, und über» 
haupt jedes wirkende Wefen als erfte Urfache zum Wirs 
fen erft in Bewegung feßt 54); fo ift Sort nicht allein 
von der Realität, fondern auch von der Negation und 
Befchranfung der Nealgrund. Uebrigens iſt nicht zu 
Verfennen, daß in diefen Ideen in anderer Hinficht etwas 

Großes 


id quod habet de defectu. Sicut quidquid est mo- 
tus in claudicatione, causatur a virtute motiva, 
sed quod est obliquitatis in ea, non est ex virtute 
motiva,; sed ex-cnrvitate cruris. Et similiter quic- 
quid est entitatis et actionis in actione mala, re- 
ducitur in Deum sicut in causam, sed quod ibi 
est defectus, non causatur a Deo, sed ex causa 
secunda deficiente. 


254) Thomas P. ı. qu 105. 2.1. 2.3.45. Si- 
militer considerandum est, quod si sint multa agen- 
tia ordinata semper secundum agens, agit in vir- 
tute primi agentis, Nam primum agens moyet se- 
cundum ad agendum. Et secundum hoc omnia 
agunt in virtute ipsius Dei. Et ita ıpse est causa 
omnium actionum agentium, — Et quia forma 
res est intra rem et tanto magis, quanto considera- 
tur ut prior et universalior, et ipse Deus est pro- 
prie causa ipsius esse universalis in rebus omnibus, 
quod inter omnia est magis intimum rebus, sequi- 


D 
tur, quod Deus intime in omnibus operetur. 
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Großes liege, der. Keim zu einem, die Vernunft über- 
rafchenden Syſteme. Die Lehre des großen Leibnitz von 
der beſten Welt und feine Theodicee find wirklich nichts 
anderes, als eine foftematifchere Entwicfelung einiger 
beim -Auguftin und Thomas borfommenden Beariffe und 
Anfichten. 


Mach der Schoͤpfungslehre im Alfgemeinen gehet 
Thomas zur fpeciellen Betrachtung der Engel und, der 
Menfhen über. Der erfte Theil der Lehre ift reich 
an mannigfaltisen Speculationen über das Wefen, die 
Wirkungen, die VBerhältniffe der immateriellen Geifter zu 
einander und zu den niederen. Thomas fpeculativer 
Kopf, der bier meniger fich ſelbſt in Schranfen hält, 
als bei der Lehre von Gott, weil er da meniger zu befor- 
gen hatte, der Vernunfterfenntniß zu viel einzuräumen, 
und der Offenbarung zu viel zu vergeben, hat aus Ari» 
ftotelifchen und Neuplatonifhen Sägen und den ſchon 
reichlicher in den Kirchenvätern fih findenden Behaup- 
tungen ein beinahe vollftändiges Syſtem der Beifterlehre 
verfertiget, welches ihm fchon allein den Namen eineg 
Engels der Kirche und englifchen Lehrers haͤtte erwerben 
müffen. Er beantwortet mit großer dialektiſcher Sub— 
tilitäc alle die Engel betreffenden Sragen, um ihre Wefen, 
Seyn, Verhältniß zu andern Wefen und zu einander, 
ihre Wirfungsart zu beſtimmen, mit folcher Ausführ- 
lichfeit, mit folchem Schein des Wiſſens, mit Aus— 
fehließung der geringften Ahndung einer Ungewißheit, 
daß es fcheint, als müßte er dies alles aus unmittelba«- 
rer Belehrung ber Engel, oder aus einer intellectuellen 
Anfchauung berfelben gefchöpft haben. Er beruft fich 
indeß immer auf philofophifche Säge oder auf Lehren 
ber Bibel, und aus beiden brachte fein fruchtbarer Beift 
dieſes Syftem einer wiffenfchaftlichen Pneumatologie durch 
Huͤlfe der Dialektik zu Stande, welches bei allem Schein 

doch 
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doch nur ein luftiges Gebäude if, weil es ihm an einem 
feften Boden fehlt, uud weil e8 nur dadurch entftand, 
daß von den Verflandesbegriffen ein objectiver materialer 
Gebrauch gemacht wurde, ohne die Befugniß dazu vor 
allem außer Zweifel zu fegen. Es iſt genug, daß wir 
diefe Pneumatologie nach einigen Fundamentalfäßen, und 
nach ihrem übrigen Be im Allgemeinen charafe 
terifiren. N 


Nothbwendig muß man annehmen, daß 
e8 unförperlihe erfhaffene Wefen gibt. 
Denn der Zweck, welchen Gott bei Schaffung der Welt 
fich vorfeßte, ift das Gute, melches in der Veraͤhn— 
lichung mit Gott befieht. Die Aehnlichkeit einer Wir— 
fung mit ihrer Urfache findet dann Statt, wenn bie 
Wirfung die Urfache in Unfehung der Arc und Weife, 
eine Wirfung hervorzubringen, nachahmet. Gott bringt 
bie Gefehepfe durch Verſtand und Willen hervor. Alfo 
muß e8 einige vernünftig denfende Kreaturen geben, meil 
ohne dieſes die Vollkommenheit des Weltganzen nicht 
möglich ift Da nun das Denfen und Wollen nicht die 
MWirfung eines Körpers oder einer Förperlichen Kraft 
feyn kann, fo müffen diefe denfenden Kreaturen unkoͤr— 
perlich feyn 9). Die Engel fönnen nicht aus Materie 
und Form zufammengefegt feyn, wie unfer andern Avis 
cebron in feinem Buh: Duelle des Lebens, 9% 
glaubt hat. Er nimmt an, Dinge, bie in dem Ber» 

ſtande 


255) Thomas P. I. qu. 50. a, 1. Necesse est po- 
nere aliquas creaturas incorporeas. Id enim, quod 
praecipue in rebus creatis Deus intendit, est bo- 
num, quod consistit ın assimilatione ad Deum. 
Pe: fe:ta autem assımilatio effectu ad causam atten- 
ditur, quando eflectus imitatur causam secundum 
lud, per quod causa producit effectum, sicut ca- 
Gen facıt calidum, Deus autem creaturam pro- 

dueit 
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ſtande unterſchieden wuͤrden, muͤßten auch an ſich als 
Dinge betrachtet verſchieden ſeyn. Nun denke ſich der 
Verſtand im einer unkoͤrperlichen Subſtanz Etwas, wo. 
durch ſie von der koͤrperlichen verſchieden ſey, und Et⸗ 
was, worin ſie mit derſelben uͤbereinſtimme. Jenes iſt 
die Form, dieſes die Materie der unkoͤrperlichen Sub» 
ftanzen, welche mit der der Eörperlichen ibentifch ift. 
Die Form einer unförperlihen Subſtanz ift daher der 
Materie der unkörperlichen Dinge auf eben die Art ein« 
gedruͤckt, wie die Form der Duanticät der Materie der 
körperlichen Dinge. Diefeg ik aber nicht möglich, weil 
fonft ein und daffelbe numerifche Ding koͤrperlich und 
geiftig zugleich wäre. Es müßte alfo angenonmen wer« 
ben, daß ein anderer Theil der Materie die koͤrperliche 
und eın anderer bie geiftige Form aufnehme. Allein dag 
Theilen in Theile kommt der Materie nur zu, in fo fern 
fie unter Quantität gedacht. wird. Es ift aber uns 
moglich, fh die Materie der geiftigen Wefen als ber 
Duantität unterworfen su benfen, die geiftige Subſtanz 
fann aber überhaupt gar feine Materie haben. PER 
die Wirfungsart jedes Dinges richtet fid) nach der Des 
fhaffenheit feiner Subſtanz. Das Denken ift aber eine 
ganz immaterielle Wirfungsart, melches aus dem DE» 
jecte. des Denfeng erhellee, durch welches jeder Denfact 
feine Form und wirkliche Befchaffenheit erhält. jedes 
Object wird gedacht, in fo fern ed von der Materie ab» 
gefondert wird, weil die Formen in der Materie indivi- 

| duelle 


ducit per intellectum et voluntatem. Unde ad per- 
. fectionem universi requiritur, quod sint aliquae 
creaturae intellectuales. Intelligere autem non pot- 
est esse actus corporis nec alicujus yirtutis ee rpo- 
reae, quia Omne corpus determinatur ad hic et 
nunc. Unde necesse est ponere ad hoc, quod uni- 


' versum sit perfectum, quod sit aliqua äncorporea 
ereatura. 
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duelle Sormen find, melde der Verſtand als individuch 

nicht vorſtellt. Jede denfende Subſtanz ift daher imma. 
teriell. Es iſt aber nicht nothwendig, daß die Dinge, 
welche der Verſtand unterfcheidet, auch an fich unter» 
fchieden feyen, weil der Verfland die Dinge nad) feiner 
Natur, nicht nach der Natur der Dinge fich vorftellt. 
Daher find die materiellen Dinge, melde unter dem 
Derfiande find, auf eine einfachere Weife in dem Ders 
ftande, als fie an fich find. Die Engel dagegen, welche 
über unfern Verſtand find, kann ſich der Verſtand nicht 
vorſtellen, wie fie au fih find, fondern nur auf bie 
Weiſe, mie er zufammengefeste Dinge wahrnimmt 259). 


Die Anzahl der Engel uͤberſteigt jebe Zahl der mas» 
teriellen Dinge. Denn die Vollkommenheit deg Univer- 
ſums iſt dee Zweck der Gottheit bei der Schepfung. Se 
vollfommener Etwas ift, in defto größerer Quantität ift 
e8 daher von Gott hervorgebracht. Diefe Quantität ift 
bei materiellen Dingen die Größe der Yusdehnung, bei 
ben Geiftern die Vielheit 57). 


Die Engel find alle denkende Subſtanzen nach uns 
endlichen Graden der Denffraft verfhieden. Jeder Ens 
gel iſt in Nücficht auf das Mehr oder Weniger der 
Denffraft eine Art für fih, es gibt aber nicht zwei En» 
gel, die zu einer Art gehoͤrten. Die Bollfommenheit 

H der 
856) Thomas ibid. a, eg. 


257) Thomas ibid. a, 3. Et hujus ratio est, quia 
cum perfectio universi sit illud, quod praecipue 
Deus intendit in creatione rerum, quanto aliqua 
suntmagis perfecta, tanto im majori excessu sunt 
ereata a Deo: sicut autem in corperibus attenditur 
excessus secundum magnitudinem, ita in rebus in- 


corporeis potest attendi excessus secundum multi- 
tudinem, 
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der engliſchen Natur erforderte eine Vervielfaͤltigung der 
Arten, aber nicht eine Vervielfaͤltigung der Individuen 
in einer Art. Die Engel find ihrer Natur nach unzer⸗ 
ſtoͤrbar; denn Etwas ift nur dadurch zerfidrbar, daß 
feine Form von der Materie getrennt wird *38), 


Die Vergleichung der Engel mit den Körpern, mit 
dem Orte, mit der Bewegung, bietet mannigfaltige 
Tragen bar, z. B. find die Engel mit Körpern natürlich 
vereiniget? Können fie Korper annehmen? Sind fie 
in einem Orte; find fie zugleich au mehreren Dertern, 
mehrere zugleich an einem und bemfelben Drte? Ob fie 
oͤrtlich bewegt werden, durch Zmifchenräume hindurch 
gehen; ihre Bewegung augenblicklich oder fucceffive iſt. 
Dies ift auch der Fall, da er die Erfenntnißfraft der 
Engel an fih, -in Beziehung auf die Erfenntnißmittel, 
erfennbaren Objecte, Erfenntnißart, den Willen derfel- 
ben, bie Riede, die Schdpfung, die Vollkommenheit, 
und Schuld oder den Fall der Engel und ihre Strafen 
befonderg betrachtet. | 


Die Schöpfung der Korpermwele. Auch bie 
KRörperwelt bat ihr Dafeyn von Gott em» 
pfangen, nicht von einem boͤſen Principe. 
Denn Alles, was iſt, hat eine gemeinfame Lirfache des 
Seyns, melche Gott if. Gott bat bie Koͤrperwelt zu 
einem Zweck hervorgebradt, welcher feine 
Güte und Bollfommenheit if. Wenn wir nad) 
dem Zweck eines Ganzen und feiner Theile fragen, fo 
finden wir, daß jeder einzelne Theil wegen feiner Wire 
fung, wie das Auge zu dem Echen, ein unedlerer Theil 
megen eines edleren, mie die Lunge megen des Herzing, 
die Einne wegen des Verſtandes, alle Theile endlich 

| wegen 


258) Thomas ibid art, A. 5. 
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wegen der Vollkommenheit des Ganzen da ſind, wie die 
Materie wegen der Form. Jede einzelne Kreatur der 
ſichtbaren Welt bezieht ſich auf ihre Wirkung und Voll⸗ 
kommenheit, die unedleren Geſchoͤpfe auf die edleren, 
wie die unter dem Menſchen ſtehenden Weſen auf den 
Menſchen; alle einzelnen Geſchoͤpfe auf die Vollkommen⸗ 
heit des Ganzen, dag Ganze endlic) mit allen feinen Thei— 
len auf Gott als den legten Zweck, in fo fern in ihnen 
durch eine Nachbildung Gottes Gute zu feiner DBerberr- 
lichung dargeftelle wird 259). 


| Gott if die mirfende unmittelbare 
Urfahe aller £örperlihen Gefhopfe Eis 
nige nehmen an, daß die Dinge aus Gott ftufenmeife 
hervorgegangen find; von ihm fen nämlich die erfte Krea- 
tur unmittelbar hervorgegangen, dieſe habe eine andere 
hervorgebracht, und fo meiter bie zur Forperlichen Nas 
tur. Diefe Hypotheſe ift aber falſch. Denn dag Her» 
vorbringen der förperlichen Natur gefchiehet durch die 
Schoͤpfung, durch welche auch die Materie felbft hervor» 
gebracht wird. Die Wahrheit hiervon wird fo bewiefen, 
Se höher eine Urfache if, auf defio Mehreres erftrecke 
fih ihe Herborbringen. Das, mas den Dingen ale 
Gubftrat untergelegt ift, ift immer allgemeiner, als 
dasjenige, was jenes formt und einfchränft; fo ift dag 
Seyn allgemeiner, als das Leben und Denfen, bie Ma- 
terie allgemeiner, als die Form. In fo fern Etwas 
mehr Subftrat ift, in fo fern. gehet es directe aug einer 
höheren Urfache hervor. Das erfte Subftrat in al» 
len Dingen gehoert alfo für die Caufalitär der oberften 
Urfache. Eine untergeordnete Urfache kann alfo nichts 
hervorbringen, ohne Etwas vorauszuſetzen, was von 
ber höheren Urfache bewirfe worden. . Die Schöpfung ift 

aber 


259) Thomas P. TI, qu, 65. a, 1, 2. 
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aber das Hervorbringen einer Sache nach ihrer ganzen 
Subſtanz, fo daß nichts vorausgeſetzt wird, mag uns 
erfchaffen, oder von einem Andern erfchaffen fey. Daher 
fann fein Wefen außer Gott, der bie erſte Urſache iſt, 
ſchaffen 59 


Die 5 ormen ber on find nicht von 
den te hervorgebracht, fondern haben 
ihr Dafeyn unmittelbar von Gott, werben 
aber aus der Materie vermittelfi der geir 
figen Subftangen oder Engel entwiffele 
(educuntur). Einige haben die Meinung gehabt, daß 
alle förperfiche Formen von geiftigen Subftangen oder 
Engeln abgeleitet feyen, und zwar auf eine zweifache 
Art. Plato naͤmlich nahm an, daß die Formen, welche 

in 

260) Thomas ibid. a.3. Haec positio est impos- 

sibilis, quia prima corporalis creaturae productio est 
per creationem, per quam etiam ipsa materia pro- 
ducitur, Imperfectum enim est prius quam per- 
fectum’ Impossibile est autem, aliquid. creari nisı 
a solo Deo. Ad cujus evidentiam considerandum 
est, quod quanto aliqua causa est superior, tanto 
ad plura se extendit in causanda, Semper autem 
id, quod substernitur in rebus, invenitur commu- 
nius, quamid,. quod informat et restringit ipsum, 
sicut esse quam vivere et vivere quam intelligere, 
et materia quam forma. Quanto ergo aliqynid est 
magis substratum, tanto a superiori causa directe 
procedit. Id ‚ergo quod est primo substratum in 
omnibus, proprie pertinet ad causalitätem supre- 
mae causae. Nulla igitur secunda causa potest ali- 
quid producere, non praesupposito in re producta - 
aliquo, quod causatur a superiori causa, _ Creatio 
autem est productio alicujus rei secundum suam 
totam substantiam nullo praesupposito, quod sit 
vel increatum, vel ab aliquo creatum. Unde re- 
linguitur, quod nihil potest aliquid ereare nisi so- 
lus Deus, qui est prima causa, 
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im der förperlichen Materie find, von gewiffen, ohne 
Materie fubfiftirenden Formen durch eine gewiffe Mite 
theilung abgeleitet und gebildet erden. Es gebe einen 
immateriellen, fubfiftirenden Menfchen, Pferd u. ſ. w., 
von welchem die finnlichen Zadioiduen gemacht würden, 
in ſo fern in der forperlichen Materie ein Eindruck durch 
Affimilation oder Thelnehmung von jenen abgefonderten 
Formen zurücbleibe. Dach der Ordnung der Formen 
nehmen daher die — eine Ordnung der abgeſon— 
derten Subſtanzen an, z. BD. eg gibt eine abgefonderte 
Subſtanz, das Pferd, melche die Urfache aller Pferde 
ift; über dieſe ift daS adgefonderte Leben, dag Leben an 
fih, die Urfache alles Lebens; über diefe das Seyn an 
fih, die Urfache alles Seyne. Avicenna dagegen. be« 
hauptete mit einigen Andern, die Formen der förperlichen 
Dinge fubfiftirten nicht an fi in der Materie, fondern 
allein in dem Verſtande; von den Formen in dem Ver— 
ſtande der geifligen Gefchspfe, die fie Intelligenzen, wie 
aber Engel nennen, kaͤmen ale Formen in der förperlia 
hen Materie her, wie von den Formen in dem Verſtande 
eines Künftlers die Formen der Kunſtwerke. Dahin 
fcheint auch das hinaus zu laufen, was einige neuere 
Ketzer ſagen: Gott fey zwar der Schöpfer aller Dinge, 
aber die förperliche Materie ſey von dem Teufel gebildet, 
und durch verfchiedene Formen unterfchicden worden. 
Ale diefe Meinungen feheinen aus einer Wurzel hervor» 
gefeinit zu feyn, daß man naͤmlich nach der-Urfache der 
Sormen forfchte, als entftänden diefe an fih. Aber nad) 
Ariftoteles entftcht eigentlich nur dag Zufammengefeßte. 
Den Formen ber verganglichen Dinge aber fomme zu, 
daß fie zuweilen find, zumeilen nicht find, dadurch, daß 
das Zufammengefeßte entflche und vergeht, ohne daß bie 
Formen. felbft entftehen oder vergehen. Den Formen 
-fommt nicht an fih Seyn zu, fondern dag Zufammen- 
gefeßte befomme dag Senn durch die Formen. jeden 
aber 
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aber kommt das Werden zu, wie das Seyn. Wenn alſo 
das Aehnliche durch Aehnliches erzeugt wird, ſo darf die 


Urſache der koͤrperlichen Formen nicht in einer immateriel⸗ 


len Form, ſondern in einem Zuſammengeſetzten geſucht 
werden, ſo wie dieſes Feuer von dieſem Feuer erzeugt 
wird. Die koͤrperlichen Formen werden alſo nicht da» 
durch hervorgebracht, daß ſie von einer immateriellen 
Form gleichſam eingegoſſen werden, ſondern dadurch, 
daß die Materie von einem zuſammengeſetzten wirkenden 
Weſen (agente) aus der Moͤglichkeit in die Wirklichkeit 
verſetzt wird. Da aber das zuſammengeſetzte Wirkende, 
welches der Korper iſt, nach Auguſtinus von der erſchaf⸗ 
fenen geiftigen Subftang bewegt wird, fo müffen auch 
die Eörperlichen Formen von den geiftigen Subftanzen ab» 
geleitet werden, doch nicht fo, daß fie diefelben eingies 
Gen, fondern nur zur Form bewegen. Die Formen des 
englifchen Verftandeg, welche die Keime und Entſtehungs⸗ 
gründe (rationes seminales) ber förperlichen Formen 
find, müffen zulegt auf Gott ale die erfie Urfache zur 
rüchgeführe werden, Bei der erflen NHervorbringung 
der körperlichen Kreatur wird aber feine Verwandlung 
der Moͤglichkeit in die Wirklichkeit in Erwägung gezogen 
Daher find die Rörperformen, welche die menfchlichen 
Leiber bei ihrem erften Entſtehen hatten, unmittelbar 
von Gott hervorgebracht, dem allein als eigenthümli» 
cher Urfache die Materie auf den Winf gehorcht *61). 

Nach 


261) Thomas ibid, a. 4. Sic igitur formae corpo- 
rales causantur non quasi influxae ab aliqua imma- 
terialı forma, sed quası materia reducta de potentia 
in actum ab aliquo agente composito. Sed quia 
agens compositum, quod est corpus, movetur a 
substantia spirituali creata, ut dicit Augustinus 
(de Trimitate 111, 4. V, 3.), sequitur ulterius, quod 
etıam formae corporales a substantiis spiritualibus 


deriventur, non tanquam influentibus formas, sed 
tan- 


1 


.- 
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Nach der befonderen Betrachtung ber geiftigen und 
förperlichen Kreatur kommt die Unterfuchung auf den 
Menfchen, in fo fern er aus einer geiftigen und förpers 
lichen Natur zufammengefegt if. Die Natur deg Mens 
ſchen gehört für den Theologen von Seiten feiner Seele, 
von. Seiten feines Körpers aber nur, in fo fern diefer 
in einem gewiſſen beſtimmten Verhaͤltniſſe zur Seele ſteht. 
So führte.er nach Anleitung der Ariſtoteliſchen Beariffe, 
doch auch mit Einmifchung anderer, ein ziemlich voll« 
ftändiges metaphpfifches Kehrgebäude von der menfchlis 
chen Seele auf, welches auf eine rationale Erfenntniß 
von der Seele ausgeht, und ungeachtet diefer verfchlten 
Abficht doch ein großes Sutereffe hat. Das Wefen ber 
Geele an ſich und in ihrer Vereinigung mit dem Korper, 
die Kraft der Seele oder ihre Vermögen, und die Wir- 
fungen der Seele, machen die drei großen Gegenftände 
aus, melche in Anfehung der Seele unterfucht werden. 
Die Jmmaterialität der Seele beweiſt er daraus, daft 
bie Seele dag Princip des Lebens ift, daß das Leben 
fih durch zweierlei Wirkungen offenbaret, durch Er— 
fenntniß und Bewegung; daß fein Körper dag erfie Les 
bensprincip feyn kann, meil e8 fonft zum Weſen des 
Körpers geboren müßte, lebend zu feyn. Dieſes fommt 
nur einigen Körpern zu, in fo fern fie gerade folche Kor» 
per find. Daß fie aber folhe Körper find, haben fie 

durch 


tanguam moventibus ad formas. DUlterius autem 
reducuntur in Deum sicut in primam causam etiam 
species angeliei intelleetus, quae sunt quaedam 
seminales rationes corporalium formarum. In pri- 
ma autem corporalis creaturae productione non 
consideratur aliqua transmutatio de potentia in 
actum. Etideo formae corpo:ales, quas in prima 
productione corpora humana habuerunt, sunt im- 
mediate a Deo productae, cui soli ad nutum obedit 
materia tanquam propriae causae, 
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durch ein Princip, welches die Wirklichkeit (actus) oder 
Form iſt, und dieſes iſt die Seele ?6°). Die Seele iſt 
ein unkoͤrperliches ſubſiſtirendes Princip. 
Denn der Menfch kann durd) den Berftand die Naturen 
aller Körper erfennen. Dasjenige, mas einige Dinge 
erkennen fann, darf nichts von denfelben in feinem We— 
fen haben, weil eg fonft die Erfenneniß anderer Dinge 
hindern würde, fo wie mir fehen, daß die Zunge des 
Kranken, melche durch gallichte, bittere Säfte modi— 
ficiret ift, nichts Süßes empfinden Fann. Haͤtte alſo 
das denkende Princip in ſich die Natur irgend eines Koͤr⸗ 
pers, oder geſchaͤhe das Denken durch ein koͤrperliches 
Organ, fo koͤnnte es nicht ale Körper erkennen 203). Die 
Thierſeelen find nicht fubfifirens: Die aͤl— 
teren Philoſophen machten keinen Unterſchied zwiſchen 
dem Sinn und dem Verſtand, ſondern legten beides eis 
nem förperlichen Princip bei. Plato unterſchied beides, 
und bezog es auf ein unkoͤrperliches Princip, indem er 
annahm, daß das Denken, wie das Empfinden, der 
Seele an ſich zufame. Daraus folgte aber, daß die 
Shierfeelen aud) ſubſiſtirten. Da aber nach Xriftsteleg 
dag Denfen die einzige Thatigkeie iſt, welche die Seele 
ohne Förperliches Organ verrichtet, das Empfinden aber 
allezeit mit einer DBeränderung des Körpers verbun« 
den ift, alfo nicht der Seele allein, fondern dem Zuſam⸗ 
mengefegten zukommt, die Thierfeelen alfo nichts durd) 
ſich 

262) Thomas P.T. qu. 75. a, 1, Convenit ergo 
alicui corpori, quod sit vivens vel etiam princi- 
p:um vitae, per hoc, quod est tale corpus, Quod 
autem est actu tale, habet hoc ab aliquo principio, 
guod dicitur actus ejus. Auima ergo, quae est 


* primum principium vitae, non est corpus, sed cor- 
poris actus. | 


865) Thomas ibid. a, 2, 
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ſich ſelbſt, abgeſondert von dem Koͤrper, wirken, ſo 
ſubſi ſtiren Pr nicht vr di — 


Die Seele it Form une sewätren Koͤr⸗ 
pers, und als ſolche nicht aus Materie und 
Form zufammengefest. Denn Materie ift Mdg« 
Iıchkeit. Als Form Fann fie daher nicht Materie feyn. 
Dieſes erhellet auch aug der Denffraft der Seele. Was 
von einem Andern aufgenomnten wird, wird nach ber _ 
Eigenſchaft des Aufnehmenden aufgenommen. "jedes Ding. 
wird erkannt, fo wie feine Form in dem Erfennenden 
iſt. Die denfende Seele erfennet eine Sache ihrer Natur. 
nad absolute, 5.3. den Stein, jin fo fern er absolute 
Stein if. Die Form des Steing ift alfo absolute 
nad) der formalen Natur der Seele ın ihr, Demnach iſt 
die Seele eine abſolute Form, aber nicht aus Form und 
Materie zuſammengeſetzt. Wäre fie diefes, fo würden 
alle Formen der Dinge als individuelle von ihre aufgen 
nommen, und nur das Einzelne von ihr. ee 
werden 65). | 
In 


264) Thomas ibid. a 3, 


265) Thomas ibid. a. 4, Mänifestum est enim, 
quod omne, quod recipitur in aliguo, recipitur im 
eo per modum recipientis. Sic autem cognoscitur 
unumgüodque, sicut forma ejus est in cognoscente, 
Anima auteın intellectiva cognoscit rem aliguam in 
sua natura absolute, puta lapıdem, in quantum est 
lapis abso ute, Est igitur forma lapidis absolute 
secundtum propriam rationem formalem in anima 
intellectiva. Anima igitur intellectiva est forma 
absoluta, non auterm alıquid compositum ex mate- 
ria et forma. Si enim anıma intellectiva esset com- 
posita ex materia et forma, formae rerum recipe- 
re; tur in ea ut ındividuales, et sic non cognosce- 
Tet nısi singu' are, & * 


Tennem. Geſch. d. Philoſ. VIIL TH. Ses 
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—In ſo fern die Seele nicht aus Materie 
und Form zuſammengeſetzt, ſondern blos 
Form iſt, iſt fie unzerſtoͤrbar. Zerſtoͤrt wird 
Etwas auf zweifache Weiſe, an ſich oder zufaͤllig. Was 
fubfiftire, kann nicht zufaͤllig, das iſt, wenn etwas An- 
deres erzeugt oder zerſtoͤrt wird, erzeugt oder zerſtoͤrt 
werden. Denn das Erzeugt- und Zerſtoͤrtwerden kommt 
einem Dinge, wie das Seyn, das durch die Erzeugung 
erlangt, durch die Zerſtoͤrung eingebüße wird, zu. Was 
alfo ein Seyn durch) fi hat, kann nicht anders, als 
durch fich erzeugt und zerfidret werden. Dingen, welche 
nicht fubfiftteen, wie die Accidenzien und die materialen 
Sormen, kommt das Entftehen und Zerftörtiwerden durd) 
die Erzeugung und Zerftörung des Zufammengefigten zu. 
Die Thierfeelen fubfiftiren nicht, aber die menfchliche 
Seele ſubſiſtirt. Daher werden die Shierfeelen zerflört, 
wenn ihre Körper zerfiört werben. Die menſchliche 
Seele aber müßte, wenn fie follte gerfiört werden, durch 
fich felbft zerſtoͤr werden, was bei jedem Subfiftirenden, 
dag nur Form ift, unmöglich if. Denn was einem 
Dinge an ficd) zufommt, ift von demfelben ungertrennlich. 
Der Zorm, welche Wirklichkeit ift, fommt das Seyn 
an fih zu. Daher auch die Materie in fo fern ein wirf. 
liches Seyn erlangt, als fie die Form befommt. Nun 
ift es unmdglich, daß die Form von fich felbft getrennt 
mwerde, alfo ift es auch unmoͤglich, daß fie aufhore zu 
feyn. Doch gefeßt auch, daß die Seele, mie Einige 
behaupten, aus Materie und Form zufammengefeßt 
wäre, fo müßte fie doch ungerfiörbar feyn. Zerſtoͤrung 
findet nur Statt, mo fich eine Entgegenfegung findet. 
Erzeugen und Zerftören gefchiehet aus dem Entgegen 
gefeßten in dag Entgegengefeste. Die bimmlifchen Köre 
per find unzerftörbar, meil fie feine der Entgegenfeßung 
unterworfene Materie haben. In der denfenden Eeele 
kann Feine Entgegenfegung Statt finden. Denn was in- 

ihr 
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ihr iſt, nimmt fie nach der Art ihres Seyns auf. Das 
Anfgenommene in ıhr iſt nicht entgegengefeßt, da felbft 
die Begriffe der enfgegengefegten Dinge nicht entgegenges 
fest find, weil das Entgegingefegte unter einer Wiſſen⸗ 
fchaft begriffen iſt. Darum kann die Seele nicht zerſtoͤr⸗ 
bar ſeyn. Hierzu kommt noch folgende Betrachtung. 
Alles hat ein natürliches Verlangen, auf feine Weife zu 
fiyn. Das Verlangen in den erfennenden Dingen richtet 
fih nad) der Erfenntnig. Der Sinn erfennt dag Seyn 
nur in der Befchränfung ded Orts und der Zeit (sub 
hicetnuno); der Verftand absolute ohne Zeiteinfchräns 
fung. Daher wünfcht jedes denfende Wefen von Natur 
immer zu ſeyn. Ein natürliches Verlangen fann aber 
nicht vergeblich feyn ; alfo ift jede denfende Subftan; uns 
zerſtoͤrbar 266). 


Die Vereinigung der Seele mit dem Körper hatte 
für diefe Denker gar nicht die Schwicrigfeiten, welche 
erft in neueren Zeiten durch die Reflexion auf den Gegen» 
fas des Mareriellen und Immateriellen ing Licht gefegt 
wurden. Denn fie war nichts anders, ale eine Verbin« 
Dung der Korm mit der Materie, dergleichen in der gan 
zen Korpermelt vorfam °67), und nur darin hatte der 
Menfch als ein zufammengefeßtes Wefen etwas Befondes 
reg, daß feine Form, die Seele, eine für fich beſtehende 
Form war, welches bei den Körpern nicht Statt fand. 
Uebrig:ns beftreiteer Thomas mit viel Gemandtheit und 
pſychologiſcher EI Averroed Behauptung von der 

Ss 2 Einheit 


266) Thomas ibid. a. 5. 


© 2867) Thomas qu. 76. a. 7. Forma autem per se ip- 
sum facıt rem esse in actu, cum per essentiam 
suam sit actus, nec dat esse per aliquod medium. 
Unde unitas rei eompositae ex materia et forma 
est ner ipsam formam, quae secundum seipsarm 
aunıtur materiaäe, ut actus ejus, 
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Einheit des Denkprincips in allen Menſchen, und bes 
hauptet, daß in jedem Menfchen nicht mehrere, fondern 
nur eine Seele als Form, melde dem Ganzen das fube 
ftanzielle Seyn gibt, feyn Fönne, daß die denfende Geele 
dieſe ſubſtanzielle Form fey, welche, in ihrer Kraft alles. 
vereinige, wag bie finnliche Seele der Thiere und die 
degetative der Pflanzen in fich enthalte »208). Da bie, 
Seele die Form des Menfchen ift, die Form aber nicht 
ber Materie, fondern umgekehrt die Materie der Form: 
wegen ift, fo muß der Korper ber Natur ber Form an» 
gemeſſen feyn, und aus ber legten bie Befchaffenheit ber 
Materie, warum fie eine folche und feine andere ift, er» 
Elärt werden. Die denfende Seele nimmt unter ben. 
denkenden Subitangen die unterfte Stelle ein, daher ift 
ihr die Kenntniß der Wahrheit nicht wie den Engeln an« 
geboren, fondern fie muß diefelbe aus den theilbaren 
Dingen vermittelft des Sinneg auffaffen, und daher aus 
Ber der Denffraft auch die Empfindungsfraft befigen. 
Das Empfinden geſchiehet aber nicht ohne ein förperlicheg 
Drgan. Die Seele mußte daher mit einem folchen Kor» 
per vereiniget werden, der zum Drgan des Enipfindeng 
taugte. Da alle Sinne fich auf den Betaftunggfinn 
gründen, und das Organ dieſes Sinne in der Mitte 
jwifchen den Entgegengefekten, bie er empfindet, als 
Wärme, Kälte, Trocenheit, Zeuchtigfeit, alfo in dem 
Verhaͤltniß des Vermögens (potentia) ſtehen muß, fo 
mußte auch überhaupt der Körper, mit dem die Seele 
ſich vereinigen follte, ein gemifchter, und feine Beftand«- 
| theile 
268) Thomas ibid. a.3. 4. Unde dicendum est, 
quod nulla alia forına substantialis est in homine.. 
nisi sola anima intellectiva, et quod ipsa sicut vir- 
tute continet anımam sensitivam et nutritivam, ita/ 
virtute continet omnes inferiores formas, et facit 
ipsa sola, quicquid imperfectiores formae in aliig 
faciunt, { 
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theilenach dem Verhaͤltniß der Gleichheit gemifcht ſeyn 9). 
Da aber die Seele Ihrer Bolfonmenheit wegen mannigs 
faltig in ihrer Kraft it, fo bedarf fie mannigfaltiger 
Dispofitionen in den Theilen des vereinigten Körpers 
zu ihren mannigfaltigen Thatigfeiten. Daher ift eine 
größere Mannigfaltigfeit der Theile in den vollfommenen, 
als in den unvollfommenen Thieren. Weil die Seele 
ſich das Allgemeine vorftelt, und Kraft zu unendlich 
Dielem hat, fo durften ihe weder beftimmte Bedürfniffe, 
noch beſtimmte Hülfgmittel vorgefchrieben werden, mie 
der Sall bei den Thieren if. An deren Statt hat der 
Menfh von Natur Vernunft und Hände, welche die 


Drgane der Drganen find, wodurch er fih Werks 
geuge 


269) Thomas ibid, a. 5. Cum forma non sit prop- 
‘ ter materiam, sed potius materia propter formam, 
ex forma oportet rationem accipere, quare materia 
sit talis et non e converso. Anima autem intellecti- 
va secundum naturae ordinem infimum gradum in 
substantiis intellectualibus tenet, in tantum, quod 
non habet naturaliter sıbi inditam notitiam verita- 
tis, sicut angeli, sed oportet, quod eam colligat 
ex rebus divisibilibus per viam sensus. Natura 
autem nulli deest injnecessariis, Unde oportuit, 
quod anima intellectiva non solum haberet virtu- 
"tem intelligendi, sed etiam virtutem sentiendi. 
Actio autem sensus non fit sine corporeo instru- 
mento. Oportuit igitur animam intellectivam cor- 
pori uniri, quod possit esse conveniens organum 
sensus. Omnes autem alii sensus fundantur supra 
tactum, Ad organum autem tactus requiritur, quod 
sit medium inter contraria, quae sunt calidum et 
frigidum, humidum et siccum et similia, quorum 
est tactus apprehensivus. Sic-enim est in potentia 
ad contrari@, et potest ea sentire, — Unde opor- 
tuit corpus, cut unitur anima intellectiva, esse 
corpus mixtum inter omnia alia magis reductum ad 
aequalitatem complexionis, 


* 


EL 
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senge unen\licher Art zu unendlichen Wirfungen ver⸗ 
ſchaffen kaun 270). 


Ueber die verſchiedenen Seelenvermoͤgen iſt &hor 
mas fehr ausführlid. Er betrachtet fie im Allgemeinen, 
wie fie fih zur Seele verhalten, ob fie mit der Einheit 
und Einfachheit derfelben beſtehen; daß fie alle aus dem 
Weſen derfeiben entfpringen, und in einer gewiffen Ord⸗ 
nung zu einander flehen, ober ein Syſtem ausmachen; 
dann ſucht er ihre Anzahl zu beftimmen (dag Vermoͤgen der 
Degetation, der Empfindung, des Begehreng, der drtlichen 
Bewegung und des Denfeng), und zwar aus Begriffen, und 
handelt dann wieder umftändlih von jedem Einzelnen. 
Es find immer die Begriffe der Ariſtoteliſchen Seelenlehre, 
verbunden mit einigen Vorſtellungsarten der Araber, [daß 
er z. B. vier Arten des inneren Sinnes, den Semeinfinn, 
die Imagination, die finnliche Urtheilsfraft (aestima- 
tiva) und dag finnliche Gedaͤchtniß (memorativa) an- 
nimmt], die er in Anwendung bringt, und fein ganzes 
Streben ift nur darauf gerichter, die Begriffe und Säße 
jener Seelenlehre deutlicher zu entwickeln und zu beftim. 
men. Zum Beifpiel fann die Lehre von dem leidenden 
und thätigen Berfiande dienen. Zuerſt beftimmt er, in 
wie fern der Verſtand ein leidendes Vermögen fey. Das 

Ders 


270) Thomas ibid. Anima intellectiva, quia est 
universalium comprehensiva, habet virtutem ad in- 
finita. Et ideo non potuerunt sibi determinari a 
natura vel determinatae existimationes naturales 
vel etiam determinata auxilia vel defensionum vel 
tegumentorum, sicut aliis animalibus, quorum ani- 
mae habent apprehensionem et virtutem ad aliqua 
partieularia determinata. Sed loco horum homo 
naturaliter habet rationem et manus, quae sunt or- 
gana organorum, quia per ea homo potest: sıbi 
praeparare instrumenta infinitorum modorum et ad 
infhinitos eflectus, 
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Merbältniß des Verſtandes zu den allgemeinen Dingen 
iſt entweder wie Wirflichfeie (actus), oder wie Möglich» 
feit (potentia). Daß erfte ift der Fall bei dem göft« 
lichen Berftande, in welchem alle Dinge urfprünglich und 
virtualiter als der erften Urfache präcriftiren; dag 
zweite bei jedem erfchaffenen Verftande, meil ein folchee 
fonft unendlich wäre. Bei diefem erfchaffenen Verftande 
ift ein doppeltes DVerhältnig des Vermögens zur Kraft 
denkbar, indem e8 entweder immer durch die Kruft voll» 
fommen ift, oder nicht immer, fondern aus dem Zuſtand 
des Vermögens in den der wirklichen Thätigfeit übergeht. 
Jenes iſt der Fall bei dem DVerftande der Engel, ber feine. 
Gedanfen immer wirflicy denft wegen der Nähe des erften 
Derftandes, dag zweite bei dem menfchlichen Verſtande, 
der zuerft als unbefchriebene Tafel nur denfen kann, 
dann aber auch zum wirklichen Denfen übergeht, alfo 
eine Beränderung erleidet. Hier muß aber noch ein wir⸗ 
Eender Verſtand angenommen werden. Denn es gibt 
feine Kormen der Natur, welche ohne Materie fubfiftis 
ren. Diefe Formen find die Dbjecte des Denkens, aber 
nur eines möglichen Denkens, die an fich noch. nicht ge» 
dacht werden. Sollen fie mwirflich gedacht werden, fo 
" muß man in dem Verſtande eine Kraft annehmen, welche. 
durch Abftraction die finnlichen Formen von den materia» 
len Bedingungen befreiet, und fie dadurch zu wirklich 
gedachten macht, fo wie immer ein wirkliches Ding noth« 
wendig ift,. wenn etwas aus der Moglichkeit in die Wirk, 
lichkeit übergeben fol. Einige nehmen an, daß außer 
der Seele ein höherer Berftand eriftiren müffe, von wel⸗ 
chem die Seele die Kraft des wirklichen Denfeng erhalte, 
fegen alfo einen außer der Seele befindlichen (getrennten) 
ehätigen Verftand. Wenn aber auch diefes zugegeben 
wird, fo muß doch in der menfchlichen Seele ſelbſt eine 
folche Denffraft feyn, welche die Bilder der Einbildungss 
fraft auffläret, und aus denfelben die Denkformen ab⸗ 
ftrabirt, 
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ſtrahirt, wenn fie auch von einem höheren Weſen abge⸗ 
leitet feyn folite. Daher kann man auch nicht mit Averroes 
behaupten, daß es nur einen thätigen Verſtand gebe, 
der in allen Menfchen das Denken vollbringe ?7').. Der 
Verſtand ift auch das Vermögen , die denkbaren Formen 
aufzubewahren, oder das veritändige Gedächtnig (mıe= 
moria ift nicht von dem Verftandesnermögen feldft une 
erfchieden. Verſtand und Vernunft find ein und 
daſſelbe Vermögen zu denfen, nur unterfchieden ale voll« 
fommnere und unvollfommnere Aeußerungen. Der Ber 
ftand befteht nämlich in dem Denken und Einfehen des 
Denkbaren fchlehthin, Vernunft in dem Fortſchritte von 
einem Gedanfen zum andern, um die denfbare Wahrheit 
zu erfennen. Die Vernunft gehet entweder von Princi- 
pien aus, oder auf Principien fort, fie erfindet oder 
prüft nad) Principten ſynthetiſch oder analytifh. Ver— 
fland und Vernunft verhalten ih alfo, wie Ruhe und 
Bewegung, wie Haben und Erwerben. Jenes iſt voll» 
fommener, als dieſes. Die Enael denfen, aber fehlies 
Gen nicht °7°). Eben fo find die obere und niedere Ver— 
nunfe nicht verfchiedene Vermögen, fondern verfchiedene 
Strebungen, Richtungen und Thätigfeiten eines und 
deffelben Vermoͤgens. Jene gehet auf die Erfenntniß 

deg 


271) Thomas qu.79.2a.2— 5 
272) Thomas ibid. a.6 — 8. Patet ergo quod ra- 


tiocinari comparatur ad intelligere sicut moveri ad 
guiescere, vel acquirere ad habere: quorum unum 
est perfecti, alıud autem imperfecti. Et quia mo3 
tus semper ab immobili procedit et ad aliquid quie- 
tum terminatur, inde est, quod ratioeinatio huma- 
na secundum viam acquisitionis vel inventionis 
proced't a quibusdam simpliciter intellectis, quae 
sunt prima principia, et rursus in via judicii resol- 
vendo redit ad prima principia, ad quae inventa 
‚examinat, 
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des Ewigen, dieſe auf die Erfenntniß des Zeitlichen. 

Die letzte ik aber ein Mittel zur erfiern, und führtalfo auf 
daffelbe Ziel hin 273). Der fpeculative und praftifche 
Verſtand find nur Ein Vermögen. Der fpeculative Ver. 
ftand wendet daß, was er denkt, nur zur Erkenntniß dee 
Mahrbeit, der praftifche aber auf das Handeln an. 
Auch die Synderefis, in weldjer Einige ein befondes 
res Bermögen ‚finden, und es entweder der Vernunft 
gleich oder über die Vernunft fegen, ift Fein Vermögen, 
fondern nur die Fertigkeit in dem Gebrauch der praftifchen 
Drincipien. Die Vernunft befchäftiget fih, wie der 
Derftand, fomohl mit dem Speculativen, als mit dem’ 
Praftifchen. Zu beiden müffen ung die Principien von 
Natur gegeben feyn. Diefe machen nun felbft fein bes 
fonderes Vermögen, ſondern nur eine befondere Fertige 
keit, nämlich die Einfiht der Principien, aus, Go wie 
die Vernunft durch die erſten Principien zum Erfinden 
ausgehet, und dag Erfundene beurtheilt, fo ift die 
Syndereſis diefelbe Bernunftthätigfeit in Anfehung des 
Praftifchen, Daber:treibt fie, teie man fagt, zum 
Guten an, und macht ung beim Bofen bedenflich 27%), 
Das Gemwiffen (conscientia) ift endlich eben fo wenig ein 
befondereg 


273) Thomas ibid. a. 9. 


274) Thomas ibid. a. ı2. Constat autem, quod 
sicut ratio speculativa ratiocinatur de speculativis, 
ita ratio practica ratiocinatur de practicis, Opor- 
tet igitur naturaliter nobis esse indita sicut princi- 
pia speculabilium, ita et principia operabilium. — 
Unde et principia operabilium nobis naturaliter in- 

dita non pertinent ad aligquam specialem potentiam, 
sed ad quendam specialem habitum naturalem, quem 
dicimus synderesim. Unde et synderesis dicitur in- 
stigare ad bonum et murmurare de malo, in quan- 
tum per principıa procedimus ad inveniendum et 
judıcamus inventa, 


r 
k. 
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"befonderes Vermögen, fondern, tie fchon das Wort 
anzeigt, ein Mitwiffen, Verhaͤltniß eines Wiffend, oder 
die Anwendung eines Wiffens auf Etwas, nämlich auf 
unfere Handlungen, welche durch eine Thätigfeit, und 
zwar auf eine dreifache Weife gefchiehet. Einmal, in 
fo fern wir anerfennen, daß wir etwas gethan oder nicht 
gethan haben. Dann gibt dag Gemiffen ein Zeugniß. 
Zmeitend, wenn mir durch unfer Gemwiffen urtheilen, 
daß etwas zu thun oder nicht zu thun fey. Hier binbet 
oder treibt dag Gemiffen an. Dritteng, wenn wir durch 
unfer Gewiſſen urtheilen, ob dad, was wir gethan, recht 
oder unrecht gerhan fey. Hier entfchuldige oder Flagt 
das Urtheil an, oder macht uns Vorwürfe. Alles die- 
feg ift eine Thätigfeit, deren Princip die Naturanlage ift, 
die wir Syndereſis nennen °75). 


Auf dieſelbe Weiſe handelt er auch von dem Be— 
gehrungsvermoͤgen, in welchem er dag ſinnliche Be» 
gehren 


275) Thomas ibid. a. 13, Idem autem apparet 
ex his, quae conscientiae attribuuntur. Dicitur, 
‚enim conscientia testificari, lıgare. vel instigare 
vel etiam accusare vel etiam remordere vel re- 
prehendere, Et haec omnia consequuntur appli- 
cationem alicujus nostrae cognitionis vel scientiae 
ad ea quae agimus, Quae quidem applicatio fit 
tripliciter. Uno modo sesundum quod recogno- 
scimus aliquid nos. fecisse vel non fecisse, Et 
secundum hoc conscientia dicitur testificarı. Alio 
modo applicatur, secundum yuod per nostram 
conscientiam judicamus, aliquid esse faciendum 
vel non faciendum. Et secundum hoc dicitur 
conscientia ligare velinstigare, Tertio modo ap- 
plicatur, secundum quod per conscientiam judi- 
camus, quod aliquid, quod est factum, sit bene 
factum vel non bene fäctum. Et secundum hoc 

. conscient.a dicitur excusare vel aceusare seu re- 
ınordere, 


- 
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gehren (er nennt es sensnalitas, teil eg in einer Bes 
wegung ober Hinneigung zu dem Kal Dbjecte bes 
ftebt, welche auf die finnliche Borftelung folgt) und dag 
vernünftige Begehren oder den Willen um 
terfcheidet. Der Wille gehet entweder auf den Endzweck, 
oder auf die Mittel. jenes ift der Wille im engeren 
inne, diefeg die freie WiNfür (liberum arbitrinm), 
die übrigeng zu einem und demfelben Vermoͤgen geboren. 
Nothwendigkeit des Zwange ıff von der Natur des Wils 
lens ausgeſchloſſen, in fo fern das Erzmungene dem Ges» 
wollten entgegengefeßt if: E88 gibt aber eine andere 
Nothwendigkeit, welche nicht mit der Natur des Willens 
ſtreitet. Nothwendig ift dasjenige, was nicht nicht feyn 


funn, Dieg ift ee aber entweder aus einem inneren, 


oder aus einem äußeren Grunde (abfolute, natür 
lihe, aͤußere, bedingte NRothmwendigfeit). 
Der äufere Grund ift entweder ein Endzweck, oder eine 
andere wirfende Urſache. In dem erſten Falle ift eg eine 
äußere Nochmwendigfeit nach Zwecken, in dem zweiten eine 
äufere Nothwendigkeit des Zwanges (necessitas finis, 
necessitas coactionis). Die leßtere Nothwendigkeit als 


lein fireitet mit dem Willen. Denn die Bewegung deg 


Willens ift eine Neigung zu etwas, und fo wie etwag 
nicht durch natürliche Neigung gefchieht, mag durch eis 
nen Zwang mwirflich wird, fo ift e8 auch unmsglich, daß 
etwas durch den Willen und zugleich gezwungen ges 
(hehe. Die Nothwendigfeit nach Zwecken iſt dem Wil. 
Ien gemäß, wenn man zu dem Zwecke nur auf eine Weife 
gelangen fann. Auch die natürliche, abfolute Nothwen— 

digfeit ftreitet nicht mit dem Willen; es ift vielmehr noth» 


wendig, daß der Wille an dem legten Zweck, welcher die 


Geligfeit iſt, hange, mie der Verſtand an feinen 
Principien. Denn was der letzte Zweck in dem Prakti⸗ 
ſchen, das iſt das Princip in dem Speculativen. Denn 
das, was einem Dinge von Natur und unveraͤnderlich 

zu⸗ 
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zukommt, dieſes muß das Princip und das Fundament 
alles Uebrigen ſeyn, weil die Natur der Sache immer 
das erſte iſt, und alle Bewegung von einem Unbewegli—⸗ 
chen ausgeht 776)3. Thomas behauptete alſo, daß 
der Wille eben fo, wie der Berftand, fein gefeßmaßiges 
Princip habe; fein Gefeß fey die Erreichung des End» 
zwecks, die Bollfonımenheit-im Allgemeinen, und fein 
Dbject dag Gute überhaupt. Hierdurch verwarf er bie 
indeterminiftifche Lehre des Bonasentura und Als 
bert, melde lehrten, der Wille fey ein Vermögen, 
ohne alte beftimmende Gründe zu handeln, weil fie fonft 
die Freiheit des Willens nicht behaupten zu koͤnnen 
glaubten ?77). Thomas behauptete einen wechfelfeitigen 
Einfluß des Verſtandes und bes Willens auf einander, 
Der Verſtand bewegt den Willen, in fo fern er dag Gute 
erfennt, und daß erkannte Gute Beflimmungsgrund bes 
Willens ift, vor jedem Willensact alfo die Erfenntnig 

voraus⸗ 


276) Thomas qu. 82. a. ı. 'Necessitas autem finis . 
non repugnat voluntati, quando ad finem non 
potest perveniri nisiı uno modo. Sicut ex volun- 
tate transeundı mare fit necessitas in voluntate, 
ut velit navita. Similiter et necessitas naturalis 
non repugnat voluntati, quin imo. necesse est, 
quod sicut intellectus ex necessitate inhaeret pri- 
mis principiis, ita voluntas ex necessitate inhae- 
reat. ultimo fini, quisest beatitudo. Finis enim 
se habet in operativis, sicut principium in spe- 
culativis, ut dicitur IL. Physicor. Oportet enim, 
quod illud, quod naturaliter alicui convenit et im- 
mobiliter, sit fundamentum et principium omnium 
aliorum, quia natura rei est primum in unoguoque 
et omnis motus procedit ab alıquo immobili, 


277) Bonaventura Sent. II. dist.24. qu, 1.2, dist. 
25. qu.3. 4. behauptete, fein vernünftiges Weſen 
könne einen Willen haben, wenn. derfelbe nicht auch 
für das Boͤſe geneigt gemacht werden könne. Wäre 

ein - 
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vorausgeht. Der Wille hat dagegen wiederum Einfluß 

auf den Verſtand, in ſo fern er uͤberhaupt als wirkende 
Urſache alle Geiſteskraͤfte in Thaͤtigkeit fer Daher 
weiß der Verſtand, daß der Wille will, und der Wille 
will, daß der Verſtand erkenne. Da es indeſſen keinen 
Fortgang ins Unendliche gibt, ſo muß man zuletzt bei 
dem Verſtande ſtehen bleiben, als dem Erſten. Denn 
jeder Willensbeſtimmung muß Erkenntniß, aber nicht 
jeder Erfenntniß eine Willenshandlung vorausgehen. 
Uebrigens gibt e8 noch ein denfendes Princip, welches 
höher, als unfer Verftand ift, nämlich) Gott ?78). 


Den lebten Zwed, das hoͤchſte Gurt, die Sea 
ligfeit, als hoͤchſtes Object des Willens, will der Wille 
vermoͤge feiner Natur nochwendig, und darin hat er 
keine Freiheit. So wie eg aber Dinge gibt, welche 
zum Berftande gehoͤren, ohne in nothwendiger Ders 
Enüpfung mit den erften Brincipien zu fliehen, wie die zus 
fälligen Saͤtze, durch deren Laͤugnung nicht die erften 
Principien aufgehoben werden; fo gibt es aud) Gegen— 
fände des Willens, befondere Güter, welche in Feiner 
—— Verknuͤpfung mit dem Endzwecke ſtehen, 

ohne 


ein ſolches Weſen bloß fuͤr das Gute vermoͤge der An— 
zuͤglichkeit deſſelben geſtimmt, fo würde es im feiner 
Wahl nicht mehr frei, jondern fo mechanijch handeln, 
wie der Stein, der zur Erde fällt; wäre 28 aber ver; 
möge der Beitimmung feines Wejens vom Böfen abs 
geneigt, fo würde ihm die Eitelkeit fehlen, die duch 
zum Weſen jedes endlichen Weſens gehöre. Albert 
aber erforderte zur Freiheit niche nur, daß der Wille 
fich ſelbſt beitimme, fondern auch, daß er fich in jets 
ner Wahl nach Feiner Hegel, jelbit nicht einmal nach 
den, was die Vernunft gut heiße, richte, weil jonft 
die Vernunftgruͤnde den Willen zwingen würden. 
Sentent. U. dist, 24. a. 7. | 


278) Thomas qu. 82. 4.3. 4: 
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twelche die Seligfeit erreicht werden kann, dieſe will der 
Wille, aber er hängt ihnen nicht nochwendig an, fo wie 
der Verſtand die zufäligen Säge nicht mit Nothivendig- 
keit für wahr hält 79). 


Diefe Objecte machen nun die Sphäre der freien 
Willfür aus. Ge find befondere Güter, die in kei— 
ner notbwendigen Verfnüpfung mit dem oberſten Zwecke 
ftehen, oder die Mittel, die zum Endzwecke führen. 
Gibt e8 mehrere Mittel, fo findet eine freie Wahl Statt, 
in fo fern der Wille bei der Wahl mit Ueberlegung und 
Beurtheilung, das iſt vernünftig, nicht nach bloßem 
Inſtinct, wie die Thiere, verfährt. Die freie Willkuͤr 
ift nichts anderes, als ein freies Urtheil, welches bei 
zufälligen Dingen ſich für und wider, oder überhaupt 
auf verſchiedene Art erklären fann. -Und in Anfehung 
Biefer Dbjecte, mo der Menfch dieſes oder jenes wollen 
kann, ift er Here von feinen Handlungen 289%), Die 


Freiheit 


279) Thomas ibid. Sunt enim quaedam paıticu- 
larıa bona, quae non habert necessariaın conne- 
xionem ad beatitudinem, quia sine his potest ali- 
quis esse beatus, et hujusmodi voluntas non de 
necessitate inhaeret. 

280) Thomas qu.83. a.ı. Quaedam agunt abs. 
que judicio, sicut lapis movetu: deorsum, et si- 
militer omnia cognitione carentia. Quaedam au- 
tem agunt judicio, sed non libero, sicut anima- 
lia bruta. Judicat enim ovis videns lupum, eum 
esse fugiendum, naturali judicio, non libero, quia 
non ex collatione, sed ex naturali instinctu hoc 
judicat. Et simile est de quolibet judiciö bruto- 
rum animalium. Sed homo agit judicio, quia 
per vim cognoscitivam judicat aliquid fügiendum 
vel prosequendum, Sed quia judicium istud non 
est ex naturali ınstinctu in particulari operabili, 
sed ex collatione quadam rationis, ideo- agit ju- 


dicio libero, potens in diversa ferri, Ratio enim 
circa 
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Freiheit der Wahl flehet bei ung, doch vermoͤge eines 
göttlichen Beiltandes, aber nicht- der Erfola der Wahl, 
denn diefer kann gehindert werden. Die freie Willkuͤr 
it die Urſache ıhrer eigenen Bewegung; denn durch fie 
beſtimmt ſich der Menfch felbft zum Handeln. Es gehört 
aber wicht nothwendig in den Begriff ver Sreiheit, daß 
bas Freie auch die erſte Urfache von ſich felbft fey. 
Sort ıft vielmehr die erſte Urfache, melche ſowohl die 
phyſiſchen, als die freien Urfachen bewege. So wie er 
aber dadurch, daß er eine Nutururfache bewege, nicht 
aufhebt, ‚daß die Wirfungen natürlich find, fo mwicd 
auch die Wilfürlichfeit der Handlungen nicht dadurch 
aufgeboben, ‚daß Gott die Willensurfachen bemweget, 
Gore wirft vielmehr in beiden nach ihrer eigenen Natur, 
und macht eben dadurch, daß die Wirkungen ihren eigene 
thümlichen Charafter erhalten *81). 

a Die 
f ? ; % ; 

circa contingentia habet viam ad opposita, ut 
patet in dialecticis syllogismis et ıhetoricis per- 
suasionibus, Paıticularia autem operabilia su:it 
quaedam contingeriia. Et ideo circa ea judi- 
cium rationis al diversa se habet, et non est 
determinatum ad unum. Et pro tanto necesse 
est, quod homo sit liberi arbitrii, "ex hoc ipso 
quod rationalis est. Qu.82. a.ı. m 3. Su- 
mus domini nostrorum actuum secundum quod 
possumus hoc vel illud eligere. Electio autem 
non est de fine, sed de his, quae sunt ad finem. 
Unde appetitus ultimi finis non est de his, quo- 
rum domini sumus. 


281) Thomas qu,93. a. 1. Electiones autem ipsae 
sunt in nobis, supposito tamen divino auxilio. — 
Liberum arbitrium est causa sui motus; quia homo 
per liberum arbıtrium seipsum movet ad agendum, 
Non tamen hoc est de necessitate libertatis, quod 
sit prima causa sui id, quod liberum est, sicut nec 
ad hoc, quod aliquid sit causa alterius, —— 

quobè 
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Die Sittenlehre hat Thomas nicht wenig zu danken. 

Der zweite Theil ſeines Syſtems der Theologie begreift 
dieſe. Sein Verdienſt beſteht nicht darin, daß er die 
Grundbegriffe und den Grundſatz der Sittlichkeit durch 
die Reflexton auf das ſittliche Bewußtſeyn reiner und 
volftändiger alg bisher entwickelt, die Pflichten in ſyſte⸗ 
matifcher Ordnung aus dem Princip der Sittlichfeit here 
leitet, fondern nur darin, daß er das Ganze der praftie 
ſchen Erfenneniffe und Vorſchriften nach gewiffen, zum: 
Theil aus der chriftlichen Keligion, zum Theil aus Aris 
fioteles Philofophie angenommenen Principien, vollſtaͤn⸗ 
diger umfaßt, und eben dadurch die Idee eines Syſtems 
der Ethik wieder zur Sprache gebracht hat, wenn gleich 
dieſes Bebuͤrfniß in diefer Zeit der herrfchenden Specula» 
tion nur von Wenigen aufgefaßt, und von den Meiften 
wegen der Abhängigfeit des Verſtandes von Autorität 
fein Schrift weiter gethan wurde. Iſt auch diefe Ethik 
noch fein vollfiändiges Syſtem, fo bat fie doch den Zus 
ſchnitt deffelben, und konnte durch vereintes Selbftden« 
fen leicht vollkommener bearbeitet, und dadurd) ſelbſt 
Veranlaſſung zu einer ſicheren philoſophiſchen Begruͤn— 
dung werden, haͤtte dieſes der Geiſt der Zeit verſtattet, 
zumal da diefer Denfer nicht felten auf guter Spur fich 
befand, vonder er aber durch. fpeculative Grundfäge 
nur gu bald wieder abgeführt wird. Das zmeite Vers 
dienſt des Thomas befteht darin, daß er der allgemeinen 
praftifchen Philofophie die fpeciele, nämlich eine 
aus» 


quod sit prima causa ejus. Deus igitur est prima 
causa movens et naturales causas et voluntarias. 
Et sicut naturalıbus causis, müvendo eas, non au- 
fert, quin actus earum — naturales, ita movendo 
causas voluntarias non aufert, quin actiones earum 
sint voluntarıar, sed potius hoc in eis facit, ope- 
ratur enim ın unoquogue Per ade _ propric 
tatem. 4 
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audführliche Tugendlehre, in welcher von jeder: einzelnen 
Zugend, ihrem DObjecte, den Hülfsmitreln der Aug 
übung, den entgegenftehenden Laſtern, ihrem Urſachen 
und Heilmitteln, und eine ſpecielle, die verfchiedenen 
Stände und Berhältniffe des Menfchen umfaffende vr. 
ten lehre hinzufuͤgte. | 


‚Der erſte allgemeine Theil har um Gegenftande ben 
— in fo fern er Gottes Ebenbild iſt, das iſt, 
in fo fern ex ſelbſt durch freie Willkuͤr der Utheber und 
Here feiner Handlungen ift. Nach dem Obigen bezicht 
ſich die freie Willtüe nur auf die Wahl der Mitrel zu 
dem letzten oder einem untergeordneten Zwecke. Deme 
nach handelt Thomas zuerſt von dem letzten Zwecke des 
Menſchen, der in der Seligkeit beſteht, ud zwei⸗ 
tens von den Mitteln, durch welche der Menſch die Se—⸗ 
ligfeit erlangen fann, fomwohl, als von den Urfachen, 
durch welche er diefelbe verfehlt. Wir wollen nur einige 
Hauptfäge aus diefer aligemeinen praftifchen Philoſophie 
berausbeben. 


Alle wirkenden Dinge handeln wegen eines Zwek⸗ 
kes, welches aus der Subordination der Urfachen unter 
eine erfte gefolgert wird. Es kann aber ein Ding auf 
eine doppelte Weife durch feine Thätigkeit nach einem 
Zwecke fireben, einmal, menn ee durch ein Anderes auf 
denfelben gerichtet und geleiter wird ; zweitens, menn es 
ſich feldft zu demfelben beſtimmt Das leßte ift nur den 
vernünftigen Wefen, wie den Menfchen, das erfte den 
vernunftlofen Dingen eigenehümlich. Der Menfch be— 
ſtimmt ſich felbft zue Erreichung des Zwecks, und zwar 
des legten Zwecks, welcher dag Gute im Allgemeinen ift; 
es gehört dazu Selbſtthaͤtigkeit in der Richtung des Wil« 
lens und die Borfielung des Zwecks dur Derftand und 
Vernunft. Wefen, welche ein natürliches. oder finnliches 

Sennem. Geich.d. Philoſ. VIII. Th. St Dis 
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Begehren haben, haben in fo fern feinen Willen 232), 
Jeder Zweck ift das Leute, dag Ziel der Ausführung 
einer Handlung, aber das Erfte in der Abficht, bein 
Entfchluffe (intentione) des Handelnden. Menſch⸗ 
liche Handlungen (actiones humanae) heißen bie» 
jenigen, deren Urfache ein Wille mit Ueberlegung ift, 
teil fih der Menfch von den vernunftlofen Dingen da- 
durch unterfcheidet, daß er Herr feiner Handlungen durch) 
Vernunft und Willen if. Andere Handlungen, die dem 
Menſchen zufommen, beißen Handlungen des Menfchen, 
aber nicht menfchliche. Das Princip der menfchlichen 
Handlungen ift der Zweck als dag Ziel, oder dad, was 
ſich der Wille als Zweck vorfegt. Solche Handlungen 
werden daher durch den Zweck beſtimmt, und diefer bes 
fiimme ihre Form und Befchaffenheit. Menfchliche 
Handlungen und fittliche Handlungen find identiſch *#°). 

Es 


ag2) Thomas prima Secundae qu. i. a. 2. Quando 
homo per seipsum agit propter finem, cogaoseit 
finem.  Ordinare in finem est ejus, quod seipsum 
agit in finem. Objectum voluntatis est finis et bo- 
num in universäli, unde non potest esse voluntas 
in his, quae carent ratione et intellectu, cum non 
possint apprehendere universale, sed in eis appeti- 
tus naturalis vel sensitivus determinatus ad aliquod 
bonum particulare, 


8285) Thomas ibid, 4,3. Actus dicuntur humani, 
quantum ‚procedunt a voluntate deliberata, Ob- 
jectum autem voluntatjs est bonum et finis; et ideo 
manifestum est, quod principium humanorum 
actuum, in quantum sunt humäni, est finis et si- 
militer est terminus eorundem: nam id, ad quod 
terminatur actus humanus, estid, quod voluntas 
intendit tanquam finem. Et quia mores proprie 
dicuntur humani, actus morales proprie speciem 
sortiuntur ex fine, nam idem sunt actus morales et 
actus husmanı, 


% 
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Es Fann feinen unendlichen Fortgang unter den Zwecken 
und den Mitteln zum Zwecke geben, man muß in dens 
felben auf ein Erſtes und Letztes kommen. Es muß alfo 
Für den Menfchen eineh legten und hoͤchſten Zweck geben, 
nach welchem er als feinem volfommenen Gute, und als 
demjenigen, mag ihn hoͤchſt vervollkommnet, ſtrebet, 
um bdeffen willen er alles Uebrige will. So fehr aber die 
Menfchen in dem Begriff des Endzwecks (ratione ultimi 
finis) übereinftimmen, fo fehr weichen fie in dem Object, 
in welchem fie das hoͤchſte Gut ſetzen, ab. Keichthum, 
Ehre, Ruhm, Gewalt, Vorzüge des Körpers, koͤnnen 
nicht dasjenige feyn, morin die Seligfeit alg der höchſte 
Endzweck beſteht. Auch nicht das Vergnügen, denn - 
dieſes ift nur ein Accidenz der Seligkeit, oder ein Theil 
derfelben, aber nicht fie felbfl. Denn das Vergnüs 
gen entſteht in der Seele allezeit über den Befih des ana 
gemeffenen Gutes, entweder in feiner Vollſtaͤndigkeit, 
oder theilmeife 234). Die Seligfeie ift niche die Seele 
ſelbſt oder ein derſelben Inhaͤrirendes, Vollkommenheit, 
noch ſonſt irgend ein erſchaffenes Gut, ſondern dag une 
erfchaffene Wefen felbft, weil Gott allein durch feine uns 
endliche Bolfommenheit den Willen des Menfchen, der 
auf das allgemeine Gute geht, vollfommen befriedigen 
fanı. Der leßte Zweck ift alfo in Anfehung feiner Urs 
fache oder feines Objects dag Unerfchaffene, in Anfehung 

tt 2 feiner 


484) Thomas ibid. qu. 2. a. 6. Omnis delectatio 
est quoddam proprium accidens, quod consequi- 
tur beatitudinem, vel aliguam beatitudinis partem, 
Ex hoc enim aliquis delectatur, quia habet bonum 
aliquod sibi conveniens velin re, velin spe, vel 
saltem in memoria, Bonum autem convenienrs si 
guidem sit perfectum, est ipsa hominis beatitudo, 
si autem sit imperfectum, beatitudo est quaedam 

- particıpata, vel propingua, vel remota, vel saltem 
apparens. 
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ſeiner Erreichung oder des Genuſſes, etwas in der Seele 
Befindliches und Erſchaffenes 85). Die vollkom— 
mene Seligkeit kann nur allein in dem Ans 
fhauen des goͤttlichen Weſens beſtehen— 
Denn der Menſch kann fo lange nicht vollkommen ſelig 
ſeyn, fo lange nod) ein Verlangen und Etwas zu erfor- 
ſchendes übrig bleibt. Zweitens. Die Vollkommenheit 
eines Vermögens kann nur nach dem Verhältniß feines 
Objects erreicht werden. Gegenfland des Verſtandes ift 
das Seyn und Wefen der Dinge. mn wie fern er dieſes 
erkennt, in fo fern ift er vollfommen. Erkennt der Vers 
ftand dag Wefen einer Wirfung, ohne durch fie das 
Weſen der Urfache zu erfennen, wenn er gleich einfichet, 
daß fie eine Urfache habe, fo bleibe ihm das Berlangen, 
das Wefen der Urfache zu erkennen, welches aus Ver—⸗ 
wunderung entfpringt, und dag Ntachforfchen veranlaßt, 
So lange alfo der menfchliche Verſtand das Wefen der 
erfchaffenen Wirkungen nur fo weit erfennt, daß er dar» 
aus die Frage beantworten fann, ob Gott fey, aber 
nicht, was er fey, fo lange erreicht die Vollkommenheit 
des Verſtandes noch nicht die erfte Urfache, und es bleibe 
daher immer ein natürliches Verlangen, dieſe Urfache 
nach ihrem Wefen zu erfennen., Die Vollkommenheit 


des 


285) Thomas ibid. qu.2. a,7. 8. qu. 3. &.ı, Primo 
ergo modo ultimus hominis finis est bonum increa- 
tum, scilicet Deus, qui solus sua infinita bonitate 
potest voluntatem hominis perfecte implere,  Se- 
cundo autem modo ultimus finis hominis est crea- 
tum alıquid in ipso exsistens, quod nihil est aliud 
quam adeptio vel fruitio finis ultimi, ultimus au- 
tem finis vocatur beatıtudo; si.ergo beatitudo ho- 
minis consideretur quantum ad causam velobjectum, 
sic est aliyuid increatum,; si autem consideretur 


quantum ad ipsam essentiam beatitudinis, sic est 
liquid creatum, 
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des DVerftandes ift daher nur durch eine Bereinigung 
mit Gott, als demjenigen Wefen, in welchem die Se— 
ligkeit befteht, möglich 28°). Zur Seligfeit gehört da⸗ 
herz 1) die vollkommene Erfenntniß des leßten Zwecks 
(visio); 2) die Richtung der Seele auf diefes erfannte 
Dbjeet, wodurch es gleichfam Gegenwart erhält; 
3) Liebe und Genuß deffelben, wodurch das Verlangen 
bes Liebenden nach dem Geliebten Ruhe erhält 237), 
Zur Scligfeit gehöre ferner ein rechter, guter Wille 
(rextitudo voluntatis), der vor und mit der Seligfeit 
vorhanden ſeyn muß. Vorher, weil der Zweck nur durch 

einen 


286) Thomas ibid. qu. 3. a. 8. Respondeo Hicen-. 
dum, quod ultima et perfecta beatitudo non potest 
esse nisi in visione divinae essentiae. Ad cujus 
evidentiam duo consideranda sunt. Primo qui- 
dem, quod homo non est perfecte beatus, quam- 
diu‘restat sibi alıquid desiderandum et qguaeren- 
dum. Secuudum est, quod uniuscujusque potentiae 
perfectio aAttenditur secundum rationem objecti. 
Objectum autem intellectus est quod quid est, id 
est essentia rei. — Si igitur intellectus humanus 
cognoscens essentiam alicujus eflectus creati non 
cognoscat de Deo, nisi an est, nondum perfectio 
ejus attingit simpliciter ad causam primam, sed re- 
manet ei adhuc naturale desiderium inquirendi 
eausam, unde nondum est perfecte beatus. Ad 
perfectam ı igirur beatitudinem requiritur, ‚quod i in- 
tellectus pertingat ad ipsam essentiam primae cau- 
sae, et sic perfectionem suam habebit per unionem 
ad Deum, sicut ad objectum,'in quo solo hominis 

' beatitudo consistit, 


287) Thomas ibid. qu 4. 2. 1 — 3. Necesse est 

: „ad beatitudinem ista tria concurrere, scilicet visio- 

nem, quae est cognitio perfecta intelligibilis finis, 

comprehensionem, quae importat praesentiam finis, 

; delectationem et fruitionem, quae importat — 
tionem rei amantis in amato. 
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einen Willen erreicht werden kann, der auf die rechte 
MWeife zu demſelben ſich verhält; und in dieſem Berhält- 
niß beftehet eben die Nechtheit des Willend. Da aber 
die vollfommene Geligfeit in dem Anfchauen des goͤtt⸗ 
lichen Weſens befteht, welches felbft das Weſen der 
Güte ift, fo lichet der Wille, der Gottes Wefen ſchauet, 
nothwendig Alles, was er liebt, in Beziehung auf Gott, 
und diefeg macht eben den Willen recht und gut. Das 
gegen liebe der Wille, der Gottes Wefen nicht fchauet, 
nothmendig alles, mag er liebe, nur in Beziehung auf 
dag zrfannte allgemeine Gute 288). Die vollfommene 
Seligkeit, melche alles Elend augfchließt, iſt in diefem 
Leben, fo wie auch nicht durch die Naturkräfte des Mens 
ſchen möglich, fondern nur durch die unmittelbare Wirs 
fung Gottes, fo wie alles, was übernatürlich, 5. 2. 
die Erweckung eines Todten, bas Scehendmachen eines 

Blinden, 


388) Thomas ibid, a, 4. Rectitudo voluntatis re» 
quiritur ad beatitudinem et antecedenter et conco- 
mitanter. Antecedenter quidem, quia rectitudo 
voluntatis est per debitum ordinem ad finem ul. 
timum, finis autem comparatur ad id, quod ordi- 
natur ad finem, sicut forma ad materiam. Unde 
sicut materia non potest consequi formam, nisi sit 
debito modo disposita ad ipsam, ita.nihil conse- 
quitur finem, nisi sit debito modo ordinatum ad 

ipsum, etideo nullus potest ad beatitudinem per- 
venire, nisi habeat rectitudinem voluntatis. Con- 
comitanter autem, ;quia beatitudo ultima cansistit 
in visione divinae essentiae, quae est ipsa essentia 
bonitatis. Et ita voluntas videntis Dei essentiam 
ex necessitate amat quidquid amat sub ordine ad 
Deum; sicut voluntas non videntis Dei essentiam 
ex necessitate amat quidquid amat sub communi 
rationeboni, quam novit. Et hoc ipsum est, quod 
facıt voluntatem rectam, unde manifestum est, 
quod beatitudo non potest esse sine recta vo- 
luntate. 
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Slinden, iſt. Es gibt indeffen auch einen niederern 
Grad ber Seligfeit durch Tugend, welche in diefem Les 
ben moͤglich iſt 289). 


Dieſe Grundſaͤtze über den Endzweck des menſch⸗ 
lichen Willens, in welchen eine Verſchmelzung der Ari⸗ 
ſtoteliſchen Grundſaͤtze mit chriſtlichen Vorſtellungen un⸗ 
verkenubar iſt, ſind ſehr unvollkommen in Ruͤckſicht auf 
den Geiſt der reinen Sittlichkeit, je weiter ſie ſich von 
der Entwickelung des ſittlichen Bewußtſeyns entfernen. 
In dem Folgenden wird die Lehre von dem Willen aus- 
führlich) vorgetragen, weil durch einige Thaͤtigkeiten des 
Willens die Seligfeit erlangt werden muß, Hier er» 
fcheint der Wille in Abhängigkeit von dem Werftande, 
weil diefer dem Willen durch Vorhaltung des Objects, 
welches überhaupt das Reale und allgemein Wahre ift, 
die erfie Bewegung gib, und ihn dadurch aus dem Zu- 
ftande ber bloßen Potenz in den Zuftand der wirkenden 
Kraft fest. Doch kann ſich auch der Wille dadurch, 
daß er den Zweck wirklich will, felbft bewegen. Denn 
die Eeele ift in dem Zuftande der Potenz; auf eine dop« 
pelte Weife; einmal in Ruͤckſicht auf das Wollen und 


289) Thomas ibid. q. 5. a.6. Cum omniscreatura 
naturae legibus sit subjecta (utpote habens limita- 
tam virtutem et actionem) illud quod excedit na- 
turam creatam, non. potest fieri virtute alicujus 
creaturae, et ideo si quid fieri operteat, quod sit 
supra naturam, hoc fit immediate a Deo, sicub 
suscitatio mortui, illuminatio coeci, Ostensum 
autem est, quod beatitudo est quoddam bonum 
excedens naturam. creatam; unde impossibile est, 
quod per, actionem alicujus creaturae conferatur, 
Sed homo beatus fit solo Deo agente, si logquamur 
de beatitudine perfecta; si vero loquamur de bea- 
titudine imperfecta, sic eadem ratio est de ipsa et 
de virtute, in cyjus actu coneistit., 
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Nichtwollen; zweitens, in ſo fern ſie dieſes oder jenes 
wollen kann. Zuletzt behauptet er doch, daß der Wille, 
in fo fern er ein innereg Princip der Handlungen, und 
jede Willensehärigfeit mie eine natürliche Bewegung zu 
betrachten ift, nur allein ven der Urfache der Natur in 
Bewegung geſetzt werden kann. Gott iſt der Urheber | 
des vernünftiaen Willens, und als dag allgemeine Gut 
der legte Zweck des Willens, und in beiden Nückfichten 


die Urfache von der Bewegung des Willens 9). Daß 


der Wille das Gute will, gehoͤrt zu feiner Natur. In 
Nückficht des Wollens oder Nichtwolleng überhaupt wird 
ber Wille von feinem Dbjecte nothwendig beweget; denn 
man kann jedes Object beliebig nicht denfen, und alfo 
Auch nicht wollen. Was aber dag allgemeine Gute betrifft, 
das in jeder rRuͤckſicht gut iſt, fo ſtrebt der Wille nothwen⸗ 
dig nach demſelben, und kann das Gegentheil deſſelben nicht 
wollen. Etwas, das nicht ſchlechthin gut iſt, kann der Wille 
zufaͤllig wollen, Der Wille als ein vernünftiges Vermoͤ⸗ 
gen kann von dem unteren ſinnlichen Begehrungsbermoͤgen 
zwar beſtimmt werden, aber fo, daß es der Wille im 
mer in feiner Gewalt bat, ob er den finnlichen Keizungen 
folgen wi, oder nicht, alfo nicht mit Nothwendigkeit. 
Der Wille kann nämlich, in fo fern er von Obiecten ber 
ſtimmt wird, auch duch die Veränderung des finulichen 
Begehrungsvermoͤgens bewege werden, in fo fern der 
Menſch nach der Empfindung für gut und angemeffen 
hält, mas er außer diefem Zuftande nicht dafür halten 
würde. ‘Hier find aber zwei Faͤlle moͤglich. In dem 
einen wird die Vernunft gänzlich gebunden, fo daß fein 
Gebrauch mehr von ihe moglich ift: Diefes begegnet 
denen, welche wegen der Heftigkeit des Zorns, des Ber 

ehreng, oder einer andern keidenfchaft, wo allezeit eine 
Geränverung des Körpers im Spiele ift, wahnſinnig 
3 oder 

290) Thomas qu. 9. v6 
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oder würhend werden. Solche Menfchen folgen dann, 
wie die unvernünftinen Thiere, der Gewalt der Leiden⸗ 
haft; die Thärigkeit der Vernunft, und folglich auch 
des Willens hören auf. In dem zweiten Falle wird die 
Nernunft nicht gang von der Leidenſchaft hinaeriffen, fons 
dern behält noch ihr freies Ureheil. In fo weit dag Urs 
theil frei it, in fo fern- findet auch eine Thätigfeit deg 
Willens Statt, und der legte wird nicht nochwendig das 
hin gesogen, worauf die Leidenfchaft gehet. Denn wenn 
der Wille auch nicht machen fann, daß eine Begierde 
nicht auffteige, fo ftebt doch Bag Nichtiwollen der Begier» 
de, das Nichteinmilligen in diefelbe, in feiner Ges 
walt *9'), 


Ueber den Unterfehied der guten und bofen Hands» 
jungen (bonitas er malitia actuum humanorum) ift 
Thomas fehr ausführlih. Er unterfucht diefen Unter» 
ſchied erft im Algemeinen, dann im Befonderen, und 
zwar in Beziehung auf die inneren, und in Beziehung 
auf die äußeren Handlungen, Diefer fittlihe Grundbe- 
greiffift aber Bei ihın gang metaphnfifch. Indem er von 
bem Sage der Metaphyſik ausgehet, daf das Ding, das 
Reale und das Gute identifche Begriffe find, ſtellt ee 
den Grundfag auf, daß jede Handlung, in fo 
fern fie Realitaͤt enthält, gut if, in fo 
fern ihr aber etwas an ber vollftändigen 
Realitaͤt, welche eine menfhliche Handlung 
baben follte, 3 3. in Anſehung der Quan— 
girät, der Art und Weife, des beffimmten 
Maßes, mangelt, in fo fern nicht gut oder 
bofe ift °9). Es gibt eine pieckaghe Güte der Hand- 

lungen. 


291) Thomas qu. 10. a. 3. 


292) Thomas qu. 18. a.ı. Omnis actio, in quan- 
team habet aliquid de esse, in tantum habet de bo- 
ntate; 
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lungen. Einmal fommt einer Handlung, als Handlung 
betrachtet, nach dem Grade ihrer Realität, Güte zu (ab- 
soluta bonitas), Zmeitens in Anfehung des Artunter« 
ſchiedes, welcher von dem Dbjecte abhängt. Eine Haud« 
Jung ift gut, wenn fie fih auf den angemeffenen Gegen» 
ftand begiehet. Er beſtimmt dieſen vagen Begriff zwar 
durch ein näheres Merkmal, durch die Webereinftime 
mung mit der Vernunft; allein auch dadurch ges 
winnt der Begriff dee Sittlichkeit Feine weitere Aufklaͤ— 
rung, weil er fogleich wieder in bag Speculative hin« 
über gefpielt wird. Er fest nämlich fogleich zur näheren 
Erklärung hinzu: für jedes Ding ift dagjenige 
gut, wag mit feiner Form zufammenfiimmt, 
Drittens in Rücdfiht auf die Umfläude, 5. B. Sub- 
ject, Ort, Zeit, Mitte Wenn alle Umſtaͤnde oder 
einige fo find, mie fie feyn follen, oder zum Seyn ber 
Handlung erfordert werden, in fo fern iſt fie guf. 
Viertens in Beziehung auf den Zweck, oder ihr Verhaͤlt⸗ 
niß zur Urfache aller Volfommenheit *9). Treffender - 
ift die Unterfcheidung des formellen und materiellen Uns 
terfchiedeg fierlicher Handlungen, und bie Bemerkung, 

daß 5 


nitate; in quantum vero deficit ei aliquid in pleni- 
tudine essendi, quae debetur actioni humanae, in 
tantum deficit a bonitate, et sic dieitur mala, puta 
si deficiat ei vel determinata quantitas A rar 
tionem, vel debitus locus, vel aliquid hujusmodi, 


293) Thomas ibid. a 3. 4. 5. Bonum hominis 
est, secundum rationem esse, malum autem, quod 

. praeter rationem est. Unicuique enim rei est bo- 
num, quod convenit ei secundum suam formam, 
et malum, quod est ei praeter ordinem suae for- 
mae. Patet ergo, quod diiferentia boni et mals 
circa objectum considerata comparatur per se ad 
rationem, scilicet secundum quod, object est. ei 
gonveniens vel non comveniens, 
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daß die Güte eigentlich in dem Formellen gegründet ſey. 
Bei den willkuͤrlichen Handlungen müffen mir nämlich 
eine äußere und eine innere Handlung des Willeng unters 
fcheiden, ven denen jede ihr beſonderes Dbject hat. 
Jene hat ein äußeres Dbject zum Gegenftande, diefe den 
Zweck. . Bon beiden hänge die Befchaffenheit der Hand» 
lung ab. Die Willensthätigfeit und der Zweck beſtimmt 
aber dag Zormale der Handlung, welchem das Materiale 
untergeordnet ift *94). Diefem nach behauptete Thomas 
die Indifferenz gewiffer Handlungen, in Nüdficht auf 
das Dbject in Abftracto betrachtet, läugnete fie aber in 
Beziehung auf ein Individuum, meil nach den beſonde— 
zen Umfländen, die fich bei einer Perfon finden, eine 
Handlung, die au fich gleichaultig fey, ihr zufommen 
oder entgegen feyn koͤnne, und daher von der Vernunft 
auf den rechten Zweck bezogen werden müffe, und fehon 
dadurch, daß fie nicht Darauf gerichtet werde, gegen die 
Vernunft und böfe fey 295). Nachdem Thomas in der 

| folgenden 


894) Thomas ibid, a. 6. In actu voluntario inve- 
nitur duplex actus, scil. actus interior voluntatis, 
et actus exterior, et uterque horum actuum habet 
suum objectum. Finis autem proprie est objeotum 
interioris actus voluntarii, id autem, ‚circa ‚quod 
est actio exterior, est objectum ejus. Sionti igitur 
actus exterior accipit speciem ab objeoto, circa 
quod est, ita actus interior voluntatis accipit spe- 
ciem a fine, sicut a proprio objecto, Id’autem, 
quod est ex parte voluntatis, se habet ut formale 
ad ıd , quod est ex parte exterioris actus, quia vo- 
Musa Selen sramıbris ad agendum sicut instrumen- 
tis, neque actus exteriores habent rationem mora- 
Jıtatis nisi in quantum sunt voluntarii, et ideo 
actus humani species formaliter consideratur secun- 
dum finem, materialiter autem secundum objectum 
exterioris actus. 


295) Thames ibid, a. g. 9. 
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folgenden Srage umftändlich von der Moralität der inne, 
ren Handlungen des Willens gehandelt hat, ohne durch 
viele untergeordnete Fragen den Gegenftand aufzuklären, 
fchließt er endlich mit dem Grundfaß, daß der goͤtt⸗ 
Tihe Wille, der das allgemeine Gute zum 
unmittelbaren Gegenftande hat, das Maf, 
die Norm und Vorfhrift des menfhlicdhen 
Willens, und daher die Lebereinffimmung 
des legten mit demerften der leßte formale 
Maßſtab der inneren Sittlihfeit fey. Der 
Menfch it alfo verbunden, im Allgemeinen nichts andere 
zu wollen, als mas Gott will, nämlich das allgemeine 
Gute, und jedes einzelne particuläre Gut, dag er be— 
gehrt, auf das allgemeine Gut zu beziehen.  Diefe 
Uebereinffimmung des menſchlichen Willens beziehet ſich 
aber nur auf die Form, nicht auf die Materie. Denn 
fir wiffen nur im Allgemeinen, was Soft und mie er 
es will, nänlich unter dem Begriff des allgemeinen Des 
ſtens; aber im Befonderen wiſſen wir nicht, mag Gott 
will, und der Menfch iſt in Beziehung auf dieſes nicht 
verbunden, feinen Willen dem göttlichen einftimmig zu 
machen. Nur erft in dem Zuftande der Verklärung wird 
es moglich feyn, jedes Einzelne in feiner Beziehung auf 
dag allgemeine Gute zu erfennen, und den Willen, der 
Form und Materie nach, vollftändig dem göttlichen Wil 
len anzupafen 290), 
Die 

96) Thomas qu. 20. a..9. 10. Bonitas volunta- 
tis dependet ex intentione finis; finis autem ulti- 
mus voluntatis bumanae est summum bonum, quod 
est Deus. Requiritur ergo ad bonitatem humanae 
voluntatis, quod ordinetur ad summum bonum; 
hoc autem bouum primo quidem et per se compara- 
tur ad voluntatem .divinam ut objectum proprium 
ejus. Illud autem, quod est primum in quolibet 


genere, est mensura et ratio omnium, quae sunt 
illius 
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Die äußeren Principe der Handlungen find Gott. 
und der Teufel, Der Teufel macht zum Boͤſen geneigt 
durch feine Verfuchungen; Gott bewegt zum Guten, 
theils durch Belehrung vermittelft des Gefeges, theilg 
durch Unterſtuͤtzung vermittelt der Gnade. Gefes ifl 
die Regel und Nichtfehnur der Handlungen, melche bin« 
det, d. 4. zum Handeln oder Nichtbandeln beftimmt, und 
in der Vernunft gegründer iſt. Es gibt ein ewiges, 
natürliches, menſchliches und goͤttliches Ga 
ſetz. Das ewige Geſetz ift nichts anders, als die 
Art und Weife, mie die göttliche Vernunft dag gefammte 
Keich der Dinge regieret, welche, weil Gott Regent de 
Univerfums ift, die Kraft des Gefeges hat. Da alle 
Dinge der göttlichen Borfehung unterworfen find, fo 
nehmen fie auch alle Theil an dem ewigen Gefeg, durch 
beffen Einfluß fie zu ihren angehorigen Handlungen und 
Zwecken hingeneigt werden. Vorzüglich if dieſes der 
Sall bei den vernünftigen Weſen, indem fie auf eine aus⸗ 
gezeichnetere Weife an der göttlichen Borfehung durch 

Vorſorge 


illius generis; unumquodque autem rectum et bo- 
num est, in quantum attingit ad propriam ıneusu.- 
ram, erzgoad hoc, quod voluntas homınıs sit bo- 
na, requiritur, quod conformetur voluntati divi- 
nae. — Volitum divinum secundum rationena 
communem, quale sit, scire possumus. Scimus 
enim, quod Deus, quicquid vult, vult sub ratione 
boni; etideo quicunyue vult aliquid sub quacun- 
que ratione boni, habet voluntatem conformenm 
voluntati divinae quantum ad rationem voliti, Sed 
in particulari nescimus, quid Deus velit, et quan- 
tum ad hoc non tenemur conformare voluntatem 
nostram divinae voluntati. In statu tamen gloriae 
omnes videbunt in singulis, quae voleut, ordinem 
eorum ad id, quod Deus circa hoc vult, et ideo 
non solum formaliter, sed materialiter in omnibus 
suam voluntatem Deo conformabunt. 
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Vorſorge für ſich und andere, und dadurch an der ewi⸗ 
gen Vernunft Theil nehmen, und eine natürliche Neis 
gung zu den ihnen zufommenden Handlungen und Zwecken 
Baben. Diefe Theilnahme an dem ewigen Gefege in den 
vernünftigen Wefen ift das natürliche Gefeg *9— 
Außer dem ewigen Geſetze wird noch ein beſonderes, in 
dem alten und neuen Teſtamente promulgirtes goͤttliches 
Geſetz angenommen, deſſen Nothwendigkeit auf vier 
Gruͤnden beruhet. Erſtens. Der Menſch bedurfte eines 
beſtimmten Geſetzes, durch welches er auf das ihm von 
Gott vorgeſchriebene Ziel noch naher hingerichtet würde. 
Zweitens. Wegen der Ungemwißheit und Fehlbarkeit des 
menfchlichen Urtheils uͤber zufällige und befondere Dinge, 
dergleichen die menfchlichen Handlungen find, moher bie 
mannigfaltigen abweichenden Urtheile und menfchlichen 
Geſetze entfpringen, mußte Gott, der allein nicht irren 
kann, dem Menfchen eine beftimmtere Weifung über dag, 
was er zu thun oder zu laffen hat, geben, Drittens, 
Die 
697) Thomas ibid. qu. 91. a. 1. 2. Nihilestaliud fex 
quam dictamen practicae rationis in principe, qui 
gubernat aliquam communitatem perfectam, Ma- 
nifestum est autem, supposito, quod mundus di- 
vina providentia regatur, ‘quod tota communitas 
universi gubernatur rätione divina, et ideo ipsa 
ratio gubernationis rerum in Deo sicut in priucıpe 
üniversitatis existens, legis habet rationem, et 
quia divina ratio nihil concipit ex tempore, 'sed 
habet aeternum conceptum, inde est, quod hujus- 
modi legem oportet dicere aeternam. — Juter ce 
tera adtem ratıionalis creatura excellentiori quodam 
modo divinae providentiae subjacet, in quantum 
et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis 
providens, ünde et in ipsa participatur ratio aeter- 
na, per quam habet naturalem inclinationem ad 
debitum actum et finem. Et talis participatio le- 
gis aeternae in rationali creatura lex naturalis 
diciter, 
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Die menfchlichen Urtheile und Gefeße beziehen fih blog 
auf die dußeren Handlungen, ‚welche erfcheinen, niche 
auf die inneren Bewegungen, welche verborgen find. 
Zur Vollfommenheit der Tugend gehört, daß der Menſch 
in beiden rechtichaffen (r tus) fey. Da nun ein menfchs 
liches Gefeß dag Innere nicht vorfchreiben und verhindern 
fann, fo mußte ein göttliches Gefeg diefen Mangel er» 
ſetzen. Viertens. Das menfchlihe Geſetz fann nicht alle 
boͤſe Handlungen verhindern und beftrafen, meil eg fonft 
viel Gutes zerfiören, die Vortheile des gemeinen Beſten, 
welche zur menfchlichen Gefellfchaft erforderlich find, 
hindern würde. Damit aber doch Fein Hofes ungeftraft 
und ungehindert bliebe, mußte ein goͤttliches Geſetz hin⸗ 
zufommen, weches ale Sünden verbietet 298). 


Da jedes Gefeß eine Vorfchrift der Vernunft eines 
Obern, die Tugend der Unterthanen Gehorfam gegen den 
Dbern ift, fo beſtehet die eigenthämliche Wirkung dee 
Gefeßed darin, die Uintergebenen gut zu machen, d. 5. 
fie zum Gehorfam zu bewegen. Diefes bemirft dag Ge 
feß dadurch, daß es gute Handlungen gebietet, bofe 
verbietet, indifferente (worunter Thomas aud) diejes 
nigen rechnet, welche in geringem Grade gut oder bofe 
find, parum mali, jparum boni) erlau&t, und 
endlich ſtraft, oder durch die Furcht der Stra 
fe zum Gehorfam beftimme 299). 

' Von 


298) Thomas ibid. a. 4. 


299) Thomas ibid, qu. 92. art.ı. 2. Quidam vero 
ex genere suo sunt actus indifferentes, et respectü 
horum lex habet permittere et possunt etiam iudif- 
ferenter dici omnes illı actus, qui sunt vel parum 
boni, vel parum malı. Id autem, per quod indu- 
cit lex ad hoc, quod sibi obediatur, est timor poe- 
näe, et quantum ad hoc, ponitur legis eflectus 
pünite, 
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Von dem ewigen Geſetz find alle Geſetze abgeleitet, 
Das Naturgeſetz enthaͤlt viele Vorſchriften, fie 
kommen aber alle auf das allgemeine Gebot zuruͤck, nach 
dem Guten zu ſtreben, und das Boͤſe zu 
vermeiden. Alle tugendhafte Handlungen ſind durch 
daſſelbe geboten. Es iſt ein und daſſelbe Naturgeſetz 
fuͤr alle Menſchen in Ruͤckſicht auf die allgemeinen 
Grundſaͤtze und die aus denſelben abgeleiteten Folgerun⸗ 
gen; indeſſen gibt es doch in Ruͤckſicht auf beſondere und 
individuelle Faͤlle Ausnahmen, wenn z. B. dag, was im 
Allgemeinen recht und gut iſt, nach beſonderen Umſtaͤn⸗ 
den ſchaͤdlich, alſo unvernuͤnftig würde, z. B. es for: 
derte Jemand ein Depoſitum zuruͤck, um das Vaterland 
zu bekriegen. Daher kann auch das Naturgeſetz geaͤn⸗ 
dert werden durch Zu ſaͤtze un Ausnahmen. Das 
Erſte. Es iſt Vieles theils durch das goͤttliche, theils 
durch die menſchlichen Geſetze, zu dem Naturgeſetze bin- 
zugefügt worden, was für dag menſchliche Leben gut iſt. 
Das Zweite. Es fann Etwas, tag vorher unter das 
Taturgefig gehorte, durch Ausnahme aufhoren, ein 
Gegenftand deffelben zu feyn., Die Ausnahmen fonnen 
ſich aber nicht auf die erſten Grundfäge deffelben, melche 
unveranderlich find, aber doch auf die daraug abgeleite⸗ 
ten, befonderg fpeciellen Vorfchriften beziehen, und durd) 
befondere Umftände beſtimmt feyn, melche die Befolgung 
der Vorfchriften verhindern. Dahin gehoͤrt befonders 
ein fpecieler Befehl Gosted. Nach, dem gemeinen Nas 
turlaufe ſterben ſowohl Schuldige als Unfchuldige zu 
Folge der Erbfünde. Es fann alfo ohne Ungerechtigkeit 
Durch einen göttlichen Befehl jedem Menfhen, er fey 
fihuldig oder unfchuldig, das Leben geraubt ‚werden. 
Der Ehebruch ift Berfchlaf mit einem fremden Weibe, 
die ihm nach dem goͤttlichen Geſetz nicht beſtimmt iſt. 
Vermiſcht fich alfo ein Menfch nach goͤttlichem Befehl 
mie einem fremden Weihe, R ift es weder Hurerei noch 

Ehe» 


Schotaftifche Philofopbie, Dritte Periode, 673 | 


Ehebruch. Es iſt Fein Diebftahl, wenn Einer einem 
Anvern Etwas von feinem Eigenthum mider feinen Wil. 
len auf einen göttlichen Befehl entwendet; denn Gott ift 
ber Herr aller Dinge. Ueberhaupt was in menfchlichen 
Dingen von Gott befohlen wird, ift eben dadurch pflicht⸗ 
maͤßig, ſo wie was in der Natur durch Gott geſchieht, 
eben dadurch gewiſſermaßen naturgemäß iſt 399). 


Die Erfüllung des Gefeges kann aus einem gedop⸗ 
pelten Gefichtspunft betrachtet werden: Man fiehee 
nämlich auf das Materiale (substantia) der Handlun— 
gen, oder auf die Handlungsweife, nämlich die Riche 
Gottes, aus welcher die Erfüllung des Geſetzes fliege. 
In der erften Nückficht Fonnte der Menfch in dem Zuftand 
der Vollkommenheit ale Vorfchriften des Geſetzes durch 
feine natürlichen Kräfte erfüllen, aber in dem Zuftand 

- | der 


300) Thomas ibid, qu. 94. &.3, 4.. Lex naturalis 
potest intelligi mutari dupliciter. Uno modo per 
hoc, quod aliquid ei addatur. Et sic nihil prohi- 
bet legem naturalem mutari; multa enim supra le- 
gem naturalem superaddita sunt ad humanam vi- 
tam utilia tam per legem divinam, quam etiam per 
leges humanas, Alio modo potest intelligi mutatio 
legis naturalis per modum subtractionis, ut scilicet 
aliquid desinat esse de lege naturali, quod prius 
fuit secundum legem naturalem. Et sic quantum 
ad prima principia legis naturae lex naturae est 
omnino immutabilis; quantum autem ad secunda 
praecepta, quae diximus esse quasi quasdam pro- 
prias conclusiones propinquas primis principiis, sie 
lex naturalis non immutatur, quin ut in pluribus 
sit rectum semper quod lex naturalis habet, potest 
tamen mutari et in aliquo particulari et in paucio- 
ribus propter aliquas speciales causas impedientes 
observantiam talium praeceptorum, 


e . f} 
Ad secundum dicendum, quod naturali morte 
Moriuntur communiter tam nocentes quam innocen- 


Zennem. Gefch. d- Philof. VIII.Th. un tes, - 
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der Unvollfommenheit, nach dem Zalle, bedarf er dazu 
der göttlichen Gnade, welche den Mangel der Natur hei« 
ee, Su der zweiten Nückficht bedarf der Menfch in beir 
den Zuftäuden der Gnade, welche zur Erfüllung des 
Gefeßes aus Liebe zu Gott beweget 3°). > 


Es iſt in diefen Erklärungen der Grundbegriffe der 
Sittlichkeit Unbeftimmtheit und ein Schwanfen under« 
kennbar, welches daher kommt, daß Thomas ſich mehr 
an Autoritäten, als an fein eigenes Bewußtſeyn Hält, 
daß er immer von theoretifchen Begriffen ausgehet, und 
den Willen von dem theoretifchen Verſtande abhängig 
macht, wobei immer bie Frage bleibt, warum fol der . 
Hille dag theoretifche erfannte Gute, melches doc) im⸗ 
mer nur das Sachliche, Neale ift, zum Objecte ſeines 
Strebens machen? Der Mangelhaftigkeit dieſes Prin⸗ 
cips, daß ſich daraus keine beſtimmten Vorſchriften ab⸗ 
leiten laſſen, ſollte durch den göttlichen Willen als all⸗ 
gemeine Norm fuͤr alle vernuͤnftigen Weſen abgeholfen 
* werden. 

ee 
tes, quae quidem naturalis mors divina potestate 
inducitur propter peccatum originale. Et ideo 
absque aliqua injustitia secundum mandatum Dei 
potest infligi mors cuicunque homini vel nocenti, 
vel innocenti.  Similiter etiam adulterium est con- 
cubitus cum uxore aliena, quae quidem-[non] est 
i deputata secundum legem Dei divinitus tradıtam. 
Unde ad quamcungue mulierem aliquis accedat ex 
mandato divino,. non est adulterium nec fornica- 
tio, Et eadem ratio est de furto, quod est accer 
ptio rei alienae; quiequid enim accipit aliquis ex 
mandato Dei, qui est dominus universorum,. non 
accipit absque voluntate domini, quod est furati. 
: Nec solum in rebus humanis quiequid a Deo man- 
datur, hoc ipso est debitum, sed etiam in rebus 


naturalibus quicquid a Deo fit, est naturale quo- 
dammodo. S 


301) Thomas ibid, qu, 209. a, 4. 


\ 
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werden. Aber umſonſt; die Untauglichfeit wurde, felbft 
von Thomas geahndet, aber nicht weiter geachtet, weil 
die offenbarte Neligion ins Mittel trat. Daß endlich 
- Glückfeligfeit auch dieſem Moralfpfieme zum Grunde 
liege, iſt unverkennbar. Die theologifihe Erklärung von 
der Glückfeligfeie war nicht der Natur deg endlichen Ver— 
nunftwefens angepaßt, noch ein praftifcher Grund ans 
gegeben, warum Seligkeit, die doch in diefem Leben 
und auch felbft zum Theil nicht in dem Fünftigen erreiche 
merden Fonnte, das Ziel des vernünftigen Strebens 
ſeyn ſolle. 


Wir koͤnnen hier nicht weiter in das Detail des 
Syſtems eingehen, und muͤſſen die folgenden Lehren 
uͤber die Leidenſchaften und Affecten (beide werden unter 
dem Begriff von passiones oder Seelenveraͤnderungen 
zuſammengefaßt), und die Tugenden, to er hauptſaͤch⸗ 
lich Ariftoteles und Lombard, dem erften in der Entwife 
felung des Gaftungsbegriffs der Tugend und in der Uns _ 
terfcheidung der intellectuellen und moralifchen Tugenden, 
dem lestern in der Annahme der vier Cardinaltugenden 
und drei theologifchen Tugenden folgt, fo wie die ſpe— 
ciele Tugendlehre, übergehen. E8 vereiniger fih in 
derfelben ein feiner fubtiler Geift der Dialeftif, beſon— 
ders im Trennen und DBereinigen der Begriffe, und ein 
fieelich religiöfer Sinn. Aus Mangel an richtigen Kind. 
fasen Eonnte Thomas die Moral als Wiffenfchaft niche 
viel weiter bringen. Indeſſen wurde doch der zweite 
Theil feiner Summe vielfältig in der Anwendung auf 
das wirkliche Leben gebraucht, und befonders von den 
beruͤhmteſten Gafuiften 3°?) benußt. Die Erforfchung 
Uu 2 und 


302) Vorzüglich it dies dev Fall in Astesani Summa de 
casibus conscientiae und Antonini Florentini 
Summa theologica. 
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und Begruͤndung der Principien ſchien nach der Arbeit 
eines ſolchen angeſehenen Lehrers der Kirche fuͤr immer 
geendiget und erſchoͤpft, und nur noch eine weitere An⸗ 
wendung auf allerlei Fragen und Fälle aus dem wirke 
lichen Leben, und eine weitere Befeftigung diefer Saͤtze 
durch Sammlung mehrerer Autoritäten, moͤglich und 
nothwendig zu feyn. Das Leute war in der herrfchenden 
Denkart und einem allgemeinen Bedürfniß gegründet, 
und dag Erftere hing mit der ganzen fcholaftifchen Me. 
thode zufammen, indem fich alles durch Gegenfäge und 
fireitende Autoritäten hindurch winden mußte. | 


Der englifche Lehrer erwarb fich durch den philo« 
fophifchen Geift, mit welchem er den Inbegriff der kirch⸗ 
lichen Glaubens » und GSittenlehren bearbeitet hatte, 
durch. fein Streben nach Gründlichfeit und Zufammen- 
hang, durch fein Streben, die entgegengefeßten Autori- 
täten in der Kirche, und felbft die Ausſpruͤche derfelben 
mit den Lehren der Philoſophen, befonders des Arifto- 
teles, zu vereinigen, fo wie durch feine Hinneigung zu der 
Nittelſtraße zwifchen&ptremen, großen Ruhm und Anfehen, 
Eine große Anzahl von Lehrern waren entfchiedene Anhänger 
beffelben, und bildeten eine eigene Partei ?°). Doch 
eben jene Eigenthümlichfeiten, die feinen Ruhm ges 
gründet hatten, und der Ruhm felbft, fo wie der Vercis 

nigungs⸗ 


303) Die Dominicaner und Jeſuiten ſind groͤßtentheils 
Anhaͤnger des Thomas, welche es ſich zum Hauptge⸗ 
fhäft machten, das Syſtem des Thomas zu erklären, 
zu erläutern, und gegen die Gegner, bejonders gegen 
die Scotijten zu vertheidigen. Die berühmteften und 

- angejehenften find Aegidius Colonna, Thomas de Vio 

'.  Cajetanus, Gabriel Vasquez, Petrus Hurtadus de 
Mendoza, Petrus Fonseca, Franciscus Suarez, 
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nigungsverfuch 3°4), Fonnten nicht verfehlen, in jenen 
Zeiten der Disputirſucht und der ſubtilen Dialeftif ihm 
Gegner und DBeflreiter zu erwecken, an deren Spitze 
Duns Scotus fich befand. Ehe wir aber diefen felbft 
als das Haupt der Gegenpartei auftreten laffen, müffen 
mir noch von einigen anderen gleichzeitigen Denfern und 
ihren Bemühungen um die Philofophie fürzlich handeln. 


Petrus der Spanier, ber Sohn eines Arz« 
tes, Julianus zu Eiffabon, verband mit dem Studium 
der Theologie dag der Philofophie und Arzneifunft, er« 
warb fih den Ruhm großer Gelcehrfamfeit, und bahnte 
fi) dadurch den Weg zu den höchften geiftlichen Würden. 
Er wurde zum Erzbifhof von Braga erwählt, 1273 
Sardinal und Bifchof zu Frascati, und endlid 1276 

unter 


304) So war fchon bei Lebzeiten des Thomas feine Ber 
hauptung, daß der Menjch eine einzige fubftanzielle 
Form habe, und diefe die vernünftige Seele jey, von 
den Theologen zu Paris angefochten worden, weil fie 
daraus Folgerungen zogen, welche mit einigen Dogmen 
firitten. Thomas hatte fih dem Urrheile der Theologen 
unterworfen, und die entgegengefeßte Lehre des Alerans 

der von Hales und des Bonaventura, daß in dem Men: 
fhen mehrere fubftanzielle Formen find, für richtiger 
erkannt. Gleichwohl war diefer Satz in feinen Schrif: 
ten jtehen geblieben. Daher entitand ſchon 1286 ein 

‚neuer Streit zwifchen dem Erzbiſchof von Kanterbury 
und einem Dominicaner, Richard Knapwell, wels 
cher diejen Sag, und unter andern auch den, daß nicht 
Autorität, fondern die Bibel und Vernunft als die 
Duelle notwendiger Wahrheiten (ratio necessarıa) das 
Slaubensprineip jeyn müffe, auf dem Katheder vertheis 
diget hatte. Bulaeus Histor. Univers. Paris. T. III. 
p 488. 483. Spaͤterhin zeichnete die theologifche Fa: 
euleät zu Paris mehrere Irrth uͤmer in Thomas Schrifs 
tenauf.e. Launoius de varia fortuna Aristotelis. 
p- 213. Se. 
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unter dem Namen Johannes XXI (XX) Papſt. Dieſe 
Würde war aber von kurzer Dauer, indem er fchon in 
dem achten Monate feiner Regierung durch den Einfturg 
einer Dede in feinem Palaſt zu Viterbo fein Leben ver» 
lor, Es find von ihm noch einige medicinifhe Schriften 
befannt, die dem Nuhme, den er in jenen Zeiten erhal« 
ten hatte, nicht entfprechen, und ein Syſtem der 8os 
gif, unter dem Titel Summulae logicales, welches 
in jenen Zeiten und in den folgenden ein vielgebrauchtes 
Handbucd wurde. Obgleich diefes Handbuch feinem 
Stoffe nach groͤßtentheils aus Michael Pfellus auvonbis 
eg Tyv AgısoteNas Aoyınıv geſchoͤpft ſeyn mag, ſo iſt es 
doch dadurch merkwuͤrdig, daß dieſer Spanier in dem⸗ 
ſelben zuerſt die kuͤnſtliche Bezeichnung der moͤglichen 
Schlußarten nach den vier Figuren durch gewiſſe ſelbſt 
erfundene Worte, die zwar barbariſch klingen, aber doch 
ſeinem Erfindungsgeiſte Ehre machen, weil ſie nach Ma— 
terie und Form durchaus bezeichnend ſind, —— 
hat 309); F 





Heinrich von Gonthals, der gewoͤhnlich bie 
Beinamen Gandavensis, teil er aus Muda bei Gent 
gebürtig ift, eben daher auch) Mudanus, zumeilen auch 
Bonicollius führe, zeichnete fich neben Thomas als 
angefehener Lehrer der Philoſophie und Theologie zu 

Paris 


305) Dieſe Erfindung, die dem Zeitgeiſte ſo ſehr zuſagte, 
wurde bald allgemein eingefuͤhrt. Thomas von 
Aquino gedenkt ſchon derſelben, ohne des Erfinders 
namentlich zu erwaͤhnen. Opusc. 48. c. 8. Scien- 
dum autem, quod ad memoriter tenendum prae- 
dictos syllogismos, inventi sunt quidam versus, 
qui taliter designantur; Barbara, Celarent, Darii, 
Ferio etc, In der Folge gibt er "eine faßliche Erkläs 
tung von dem Gebrauche diefer Wortformeln. 
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Paris und als Schriftſteller von ſcharfem eindringenden 
Verſtande aus. Er ſchrieb ebenfalls ein Syſtem der 
Theologie uͤber den Lombard, zwei Buͤcher vermiſchte 
Abhandlungen (Quodlibeta), Kommentare über Ariſto— 
teles Metaphyſik und Phyfif, außer andern theologifchen 
Werfen und einem literärifchen von den berühmten 
Schriftſtellern. Sein Ruhm wurde durch den Ehrentitel 
Doctor solemnis bezeichnet. Wenn er gleich Fein fol« 
ches Unfehen erlangte, daß ein Haufe von Anbetern, An⸗ 
hängern und Nachbetern fi an ihn anfchloß, fo war 
fein Denfen doch nicht ohne mittelbaren Einfluß, ine 
dem auf feine Behauptungen als Autoritäten oder ale zu 
beftreitende Säße vorzüglich von den folgenden Denfern 
Kückficht genommen wurde. Er ift nicht felten Gegner 
und Beflreiter der Behauptungen des Thomas, vorzüg- 
lich in feinen Duodlibeten. Als Archidiaconug zu Dornif 
ftarb er in denn J. 1293. | 


Heinrich ift wie Thomas ein Kealift, ber den Unis 
verfalien Nealitat beilegte, und in dem theologifchen Ge⸗ 
fihtspunfte nach dem Streben der Vernunft, alles auf 
abfolute Einheit zurück zu führen, die Formen der Dinge 
als Ideen des göttlichen Verſtandes vorſtellte, wodurch 
N latos Fdeenlehre und Ariftoteles Formenlehre nach lan— 
‚gem Streite endlich friedlich in Eins zufammenfchmofz. 
Aber eben derfelbe Realismus verleitete diefen Denker 
dahin, den Ideen noc) eine Art von realem Seyn vor 
und außer dem göttlichen Werftande zu geben, indem er 
zu behaupten fcheint, die Kreaturen, d. I. die Gegen- 
ftände der göttlichen Sdeen, hätten ein weſentliches 
Seyn, unabhängig von Gott und feinem Verſtande, 
wodurch fie erft ein Gegenftand des goͤttlichen Verſtandes 
würden, weil eine beftimmete Idee ſich aufeinen beftimms 
ten Gegenftand beziehe, und durch diefen erft die bes 
flimmte dee werde, jede Idee fich auf ein Object beziehe, 
ewige 
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ewige Ideen alſo nicht ohne ewige Objecte gedacht werden 
koͤnnen 30603. Wenn wir von dieſem Fehler, welchen 
Heinrich mit den meiſten ſeiner Zeitgenoſſen gemein hatte, 
daß er das Denken mit dem Erkennen verwechſelte, und 
das logiſche Seyn nicht gehoͤrig von dem realen Seyn 
unterſchied, abſtrahiren, ſo koͤnnen wir dieſem Denker 
einen großen Scharfſinn, ein tiefes Eindringen in die 
abſtrakten Begriffe nicht abſprechen, wodurch es ihm 
moͤglich wurde, manche Abwege der Speculation und 
mauche Irrthuͤmer des Denkens etwas genauer in dag 
Auge zu faffen; jedoch ohne großen Geminn für die Wif- 
fenfchaft, weil er nicht in den letzten Grund’ der Verir- 
rungen eingedrungen war, und daher nur Einzelneg rich“ 
tiger faßt oder ausdrüct, aber im Ganzen die falfche 
Richtung des Verftandes nicht aͤndert. Lob verdient eg 
übrigeng, daß er fparfamer in Ausführung der Autori« 
täten ift, den Ariftoteleg zumeilen frei tadelt, und von einigen 
herrfchenden Meinungen abzumeichen fich erlaubt, wenn 
er Gründe dafür hat. Ein Beweis ift die Lehre von ben 
abgefonderten immateriellen Subftanzen, die, weil fie 
nicht aus Materie und Form beftehen, individuell und ges 
nerell zugleich feyn follten, fo daß jede zugleich Individuum 
und Gattung für fi fey. Diefen Widerfpruch mochte 
Heinrich dunkel ahnden, wenn er behauptete, daß fein 
Geſchoͤpf in feinem Wefen dad Dafeyn einfchließe, daß 
es diefes won einem Andern empfangen müffe, und folg- 
| lich 
306) Henrici Gandavensis Summalll. q. 23. 
25. Quodlibeum VII. q.ı. Man fehe von Ebers 
fein über die Vefchaffenheit der Logit und Metaphys 
fie der neuen Peripatetiker, p. 106. Uebrigens war 
die Behauptung, daß es ewige Wahrheiten außer Gott 
gebe, ſchon in früheren Zeiten, 1226, 1240, von der 
theologifhen ‚Sacultät als Ketzerei verdammt worden. 
Man fehe Car. Duplessis d’Argentre col- 
lectio judiciorum de novis erroribus. T, 1]. p. 186. 
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Lich Fein Geſchoͤpf, es fen materiell oder immateriell, 
feinem Wefen nach individuell fey, es koͤnne vielmehr 
eben fo gut allgemein als individuell ſeyn. Daher fey 
weder Materie noch Ausdehnung der Grund des indibi- 
duellen Unterſchiedes; diefer letzte ſey ein Accidens, oder 
eine vom Weſen verſchiedene, die Individuen unterfcheis 
dende Befchaffenheit ?°7). 


Die Verwirrung, welche in der Stage lag: ob 
ba8 esse essentiae und das esse existen- 
tiae ber erfchaffenen Dinge einerlei fey, ahndete Hein- 
rich ebenfalls, wie man aus der Auflöfung diefer Frage 
fiehet, ohne fie ganz aufheben zu koͤnnen. Unter dem 


Weſen, fagt er, fann man fich entweder eine gewiſſe 


Realität, die nach weggenommenem Dafeyn noch zurücks 
bleibt, zu welcher das Dafeyn hinzukommt, und die 
ne liegt, fo wie etwa die Luft dem Richte, 
ber Körper der weißen Farbe, wenn jene von der Sonne 
erleuchtet, diefer weiß gefärbt wird, oder auch eine ges 
wiſſe Abftraction vorftelen, bie gegen Seyn und Nicht 
feyn gleichgültig, an fich nicht eriftirend ift, aber den. 
noch eine ihr entfprechende Idee in dem göttlichen Ber. 
ftande hat, und durch Gottes Macht ind Dafeyn gefegt 
‚wird. Die erfte Borftelung ift offenbar ungereimt, denn 
alsdann entficht die Srage: wie kommt denn dag 
Dafeyn zu dem Wefen hinzu? Das zu dem 
Wefen hinzugefommene Dafıyn fann nicht Gott, mithin 
auch nicht unerfhaffen, muß folglich dem Weſen an- 
gefüge feyn. Es muß ein Princip diefer Verknüpfung 
geben, und man verliert fih, um diefeg zu finden, ent 
weder ins Unendliche, was ungereime ift, oder man muß 
auf ein Princip zurückkommen, in welchem swifchen Dafeyn 
und Wefen Fein reeller Unterfchied mehr iſt, melches nur 

Gott 

307) Henrici Gand, Quodlibetum II, 8. 


Ru 


Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abfchnite, * 


Gott allein ſeyn kann. Wollte man aber dieſes Ver⸗ 
haͤltniß bei den Kreaturen annehmen, fo würde es doch 
wieder durch die Schöpfung aufgehoben. Man: kann 
daher fagen, daß das Dafeyn der Gefchöpfe zwar nicht 
ihr Wefen, fonft wären fie Gott felbft, aber doch auch 
vom Wefen nicht gänzlich und real verfchieden fey 08). 


Die Materie fih als ein blog moͤgliches Ding 


(ens in potentia) vorzuftellen, ſchien diefem Denfer 
unmöglich), da fie dadurch zu einem Undinge gemacht 
wurde, welches mit den andern Sägen ber Schule von 
der Form in Widerſpruch ſtand. Er legte ihre daher, 
weil fie doch etwas Wirfliches, Erfchaffenes fen, eine 


eigentHümliche, von aller Form getrennte ‚Eriftenz bei, 
wobei er aber bemerft, daß eine folche Erifteng ein Wuns 
dermwerf fey, meil fih durch Naturkraͤfte die von aller 
Sorm entblößte Materie nicht darſtellen laffe 3°). 


In Anfehung der Zeit hatte er die eigenthuͤmliche 


Borftelungsart, daß ihr Subjectivität und Db- 


jectivität zugleich zufomme. Jede Veränderung und 
Bewegung erfordert etwas Dauerndes und Beharrlicheg, 


bag ihr zum Grunde liegt, follte fich die Dauer deffelben 


auch nur über einen Augenblick erfirecfen, weil fonft jene 


gar nicht möglich feyn würde. Wird die Objectivitaͤt 


diefer Dauer zugeftanden, fo muß auch die Zeit ein ob— 
jectives Seyn haben, da fie in nichts Anderem, als in 


der fucceffiven Reihe der Augenblicke beſteht. Indeſſen 


kann die Zeit auch nicht bloß objectiv ſeyn, denn ſie 
ſetzt eine Vergleichung des Vergangenen und Kuͤnftigen 

mit dem Gegenwaͤrtigen, allein Wirklichen, durch Er» 
| innerung 


308) Ibid. Ouodl. I. q. 9. 
309) Ibid. Ouodl. I. q. ı0. 
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innerung und Vorherſehung — welche allein durch 
die Seele moͤglich iſt 310). 


Nach Ariſtoteles Begriffen iſt kein leerer Raum 
wirklich. Dagegen hatten einige Scholaſtiker behaup⸗ 
tet: Gott kann vermoͤge feiner Allmacht einen leeren 
Kaum hervorbringen. Davon waren aber wieder An- 
dere aus firenger Anhänglichfeit an Ariftoteles abge— 
wichen. Materie kann, fagten fie, ohne Ausdehnumg 
und Form durchaus nicht eriftiren. Selbſt die Allmacht 
ift nicht im Stande, einen leeren Kaum wirklich zu ma« 
chen, weil diefer einen Widerſpruch enthalt. Würde 
nämlich ein leerer Raum angenommen, fo müßten die 
ihn zunaͤchſt umgebenden Dinge zugleich neben einander 
und nicht neben einander ſeyn. Sie wären neben einans 
der und berührten einander, in-fo fern der leere Raum, 
der fie trennen follte, Nichts ift, und die Dinge durch 
ein Nichts nicht getrennte werden fonnen. _ Sie wären 
nicht neben einander, info fern doch der leere Raum und 
die ber Ausdehnung beraubte Materie zwifchen ihnen ift. 
Heinrih von Gent behauptet aber die Moͤglich— 
feit eines leeren Raums durch Gottes Almache. 
Denn Gott darf nur einen Korper zernichten, fo wird, 
wegen der Unmöglichkeit einer augenblicklichen Bewe— 
gung, ſogleich das Leere erfcheinen. Auch kann Gott 
die umgebenden Korper verhindern, dem erledigten Raum 
fogleich einzunehmen. Widerſpruch enthält dag Leere 
nicht; es ift Fein poſitives, fondern ein bloß negatives 
Ding (ens -per accidens), welches aber darum noch - 
nicht mie dem Nichts identifch if. Zwiſchen den durdy 
den leeren Zwifchenraum getrennten Körpern ift daher 
zwar nichts Pofitiveg; es folgt aber daraus nicht, daß 
zwifchen ihnen ganz, und gar nichts fey, und fie fich bes 
ruͤhrten 


310) Ibid. Quodl. III. q. 11. 
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ruͤhrten 211). Daß ein Koͤrper, wie einige Scholaſtiker 
auf Veranlaſſung ihrer Dogmatif behauptet hatten, zur 
gleich an mehreren Orten ſeyn koͤnne, fo wie es nicht 
tiderfprechend fey, daß mehrere zugleich in demfelben 
Raume ſich befinden, beftreitet Heinrich als eine baare 
Ungereimtheit, weil daraus folgen würde, daß ein Körper 
zugleich der entgegengefeßten Zuftände und Verhaͤltniſſe, 
die eine Folge des Aufenthalt8 an verfchiedenen Orten 
find, fähig, daß er 5. B. zugleich warm und kalt fey. 
Dieſes zu bewirfen, reiche felbft Fein Wunder zu. Auch 
würde dann ein Körper allgegenmärtig feyn koͤnnen »2). 


Sin der Pſychologie hat Heinrich einige herr» 
fchende Borftelungsarten berichtiget, und in einigen 
Punkten einen fcharfen Beobachtungsgeiſt und bellen 
. Berftand geäußert. So bemerft er, daß beim Empfin- 
den und Denfen nicht bloß Leiden, fondern auch eine 
Thaͤtigkeit vorkomme. Er beruft ſich in Anfehung der 
Empfindung theils auf den allgemeinen Saß, daß bei 
allen natürlichen Veränderungen das Leidende nicht allein 
leidet, fondern auch zugleich durch die Gegenmwirfung 
thätig iſt, theils auf treffende Beobachtungen. Man 
ſiehet und horet nicht, wenn niche der Sinn und dag 
Empfindungsvermögen durch den Eindruck des Gegen« 
ſtandes befonders auf diefen gerichtet wird. Wer mit 
offenen Augen fchläft, bekommt vom Lichte Eindrücke, 
weil er durch einen größeren Grad der- Helligkeit aufge» 
weckt wird, aber er empfinder dag Licht doch nicht , ſon— 
dern wird fich erſt deffen nach dem Erwachen bewußt. 
Es ift daher zur Empfindung eined Objects zweierlei er» 
forderlih), eine Veränderung des empfindenden Gub- 
jects, die ein Leiden ift, und die Richtung des Empfin- 
dungs⸗ 


311) Ibid. Quodl. XV.’q. I. 
312) Ibid. Ouodl. IX, q. 52. 
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dungsvermoͤgens, die eine Thaͤtigkeit ift ?"?). In die 
Theorie des Verſtandes brachte er nicht mehr. Licht. 
Er blieb bei der Vergleichung des Denfeng mit dem Em» 
pfinden, bei der Unterfcheidung deg leidenden und thaͤti⸗ 
gen Verſtandes, bei den denkbaren Bildern (species 
intelligibiles), welche ſich in dem Verſtande abdrucken, 
und dadurch von ihm begriffen merden, ſtehen. In⸗ 
deffen nahm er die Denfbilder nur bei denjenigen Dingen 
an, die von dem Verftande getrennt find, und behaup- 
tete, daß es auch Gegenftände gebe, welche durch fich 
felbft, ohne alle Begriffe, gedacht werden Finnen, naͤm⸗ 
Lich folche, die dem Verſtande felbft wefentlich einverleibe 
find. Doch hierüber har er fich nicht mit gehoͤriger 
Kiarheit erklärt. Bei der Frage, die er aufwirft, ob 
dem leidenden oder dem thätigen Verſtande eigentlic) das 
Denken zufomme, entfcheider er als Kealift für den erften, 
aus dem Grunde, weil der thätige Verftand beim ganzen 
Gefchäfte des Denkens nichts mehr verrichtet, als daß 
er dem leidenden die Begriffe vorhält, dag heißt, fie 
aus Bildern durch Weglaffung aller individuellen Bes 
fchaffenheiten (denudando phantasmata a conditio- 
nibus materialibus) in Begriffe verwandelt, und da» 
her blos vorbereitend für den leidenden Verſtand wirft; 
diefer hingegen durch Aufnehmen der Begriffe das eigents 
liche Denfen erzeugt, des Begriffes Form annimmt, 
und dadurch fich dem Erfannten verähnlicht. Der thä= 
tige Verſtand ift freilich shätig, aber fein Thun bezieht 
fih nur darauf, daß die Gegenflände zum Denfen vor» 
bereitet werden ?'4), In Anfehung des Verhältniffes 
bes Willens zudem Berftande beantwortete er die Frage: 
ob der Wille ein geringeres Gut wählen 
fönne, ungeachtet ihm Verſtand und Der» 

nunft 

313) Ibid, Quodl. I, q. ©. 
314) Ibid. Ouodl. IV. q.7. VIIL q. za. 
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nunft ein höheres vorhalten, die mehrere aus 
dem Grunde verneinet hatten, weil ein Fleineres Gut im 
Verhaͤltniß eines größeren ein Uebel fey, welches der 
Wille nicht wählen ann, bejahend. Zwei gleichgefinnte,. 
an Körper und Seele durchaus Ähnliche Menfchen, Finnen 
bei Erblicfung eines ſchoͤnen Mädchens enfgegengefeßte 
Entfehlüffe, der eine zur Wolluſt, der andere zur Be 
mwahrung der Keufchheit faffen. Die Entfcheidung des 
Willens kann nicht durch Betrachtungen des Verftandes 
beſtimmt feyn, da fie beide gleich denfen, fondern muß 
dem Willen, unabhängig von Vernunft, angehören. 
Solglich muß auch der Wille gegen den Ausfpruch dee 
Vernunft ein Fleinered Gut vorziehen Finnen. Eine 
gänzliche Unterwürfigfeie des Willens unter den Verſtand 
wuͤrde auch alle Freiheit aufheben 35). Go mußte alfo 
dieſer Denfer die Sreiheit des Willens, die allerdings 
durch die Abhängigkeit des Willens vom Verſtande hoͤchſt 
gefährdet war, nicht anders als durch Zndiffereng und 
völlige Grundlofigkeit zu retten. Die Seelenvermögen 

betrachtet er al8 bloß dem Namen, nicht der Subflang 

nach, verfchieden, und zum Wefen der Seele gehoͤrig, 

durch das Wefen beflimme und darin allein gegründet; 
fo daß ein und diefelbe Sache bald Wefen, bald Vers 

mögen der Seele heißt, je nachdem fie als Princip der 

Erifteng ober der Wirkſamkeit angefehen wird, "Die 

Seele ift nicht im firengen Sinne ihre Kraft ober ihr 

Vermoͤgen felbft, fonft müßte fie ſtets und vollig aug 

fich ſelbſt wirkſam feyn, welches nur. Gott zufommt; 

aber wohl in dem mweiteren Sinne, welcher eine Wirkfams 

keit ducch äußere Huͤlfsmittel nicht ausſchließt 379), 


Der 


\ 


315) Ibid, Quodl. I. q. 16, 
516) Ibid, Ouodl. III. q. 14. 
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Der Hypotheſe des Emanationsfyffemg, nad) 
welchem das Dafeyn der Kreaturen fietd fließt und un— 
aufhoͤrlich aus Gott quillt, mie die Erleuchtung in einem 
fteten Ausfluffe des Lichts beſteht, moiderfegte er ſich, 
legte den Gefchöpfen ein bleibendes Daſeyn bei, und 
folgerte daraus, die Erhaltung fey. Feine fortgefete 
Schöpfung. In der Folge hob er jedoch diefe Behaup⸗ 
tung der Sache nach wieder auf, indem er fagte, alle 
Geſchoͤpfe fallen fogleich in ihr Nichts zurück, fobald 
der göttliche Einfluß hinweggenommen wird ?'7), 


Ein anderer Zeitgenoffe des Thomas, Nihardb 
von Middleton (de media villa), erhielt als ein 
ſcharfer Denker, der vorzüglich in Auflöfung der So— 
phismen fehr glücklich war, nicht wenig Ruhm, wovon 
bie Ehrentitel Doctor solidus, copiosus, fundatissi- 
mus zeugen. Er hatte zu Oxford ftudirt, eine Zeitlang. 
zu Paris, als der berühmtefien Lehranftalt, als Schü» 
ler und Lehrer verlebe, und dann, nachdem fein Ruhm 
gegründet war, zu Drford eine Lehrfiele erhalten, die 
er big an feinen Tod gegen 1300 ruhmvoll bekleidete. 
Seine Berdienfte um das Kanonifche Recht wurden fehr 
gefchäßt. Aus feinem Commentar über die Sentengen 
des Lombard lernen wir ihn als einen gewandten Denker 
fennen, der die Säge der gangbaren PhHilofophie und 

Theologie mit anfcheinender Leichtigkeit und Gruͤndlichkeit, 
doch mehr blendend durch die Vielheit der Gründe, zu 
beweifen und in ein fläreres Licht zu feßen verfland, da» 
bei zumeilen flreitende Meinungen durch fehärfere Beſtim— 
mung und Unterfcheidüng ihrer Berbältniffe zu vereinigen 
verſuchte, übrigeng aber die Schwierigkeiten der Specus 
lation nicht zu befeitigen, fondern nur durch Scheins 
gründe und Ieere Diflinctionen zu verdecfen vermochte. 

Die 
- 317) Ibid. Ouodl, V, q. 11. 
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Die Weltewigkeit beſtreitet er mit mehreren Gruͤnden, 
die aber nur blenden. Wenn wir auch eine ewige Mas 
terie annehmen, fo fann doch die Welt aus einer folchen 
Materie nicht ſchneller, als in einem Augenblick, gebils 
det worden feyn; folglich wäre diefer Augenblick der erfte 
gemefen, vor welchem Feiner vorhergeht. Die Welt 
märe alfo nicht von Ewigkeit, fondern hätte einen Ans 
fang in der Zeit. Es ift nicht mwiderfprechend, daß bie 
Melt aus einer ewigen Materie eben fo geſchwind, als 
aus Nichts hervorgebracht worden; folglich kann fie 
auch aus Nichts nicht von Emigfeit hervorgebracht wor⸗ 
ben feyn. Die Schöpfung Fann der Welt nicht dag 
namliche Dafeyn geben, welches der Schöpfer hat; ihr 
Dafeyn iſt von dem Dafeyn Gottes verfchieden. Was 
nun von einem Andern nicht deffen numeriſch identifcheg 
Dafeyn empfängt, empfängt ein neues, Fann folglicd) 
nicht don Ewigkeit feyn. Kann Gott die Welt von 
Ewigkeit fchaffen, fo kann er auch von Emigfeit zeugende 
Menfchen erfchaffen. Daraus würde aber eine unend⸗ 
lihe Zahl der verftorbenen Menfchen, fo wie aus der 
anfangslofen Bewegung des Himmeld eine unendliche 
Zahl der verfloffenen Tage folgen. Die Streitfrage: 
ob Schöpfung und Erhaltung mefentlid 
Eins oder verſchieden fey, batte damals die 
Denfer vielfältig befchäftiget. Einige, welche dem Auguſtin 
und Avicenna folgten, hatten allen Unterfchied geläugnet, . 
weil fein Geſchoͤpf fortdauern fonne, ohne fein Daſeyn ſtets 
von Neuem durch den Schöpfer zu erhalten, fo daß Erhals 
tung nichts anders, als eine fortgeſetzte Schöpfung fey ; 
Andere dagegen baraug, daß die Erhaltung die Schöpfung 
vorausfege, Nichts aber fich felbft vorausfegen koͤnne, 
gefolgert, daß beide verfchieden feyen. Richard 
wählte folgenden Ausweg. Schaffen und Erhalten ift 
von Seiten des Schöpferg eine und diefelbe Handlung; 
von Seiten des Geſchoͤpfs ift aber zwifchen beiden eine » 

Ver⸗ 
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Verſchiedenheit. Denn erfchaffen werden heißt, fein 
Dafeyn aus Nichts emipfangen;- erhalten werden, dag 
fchon empfangene Dafeyn behalten 318), 


In dem Problem von dem Urſprunge des 
Uebels ging Richard darin etwas weiter, als Tho⸗ 
mas, baß er die Arten des Uebels vollftändiger aufs 
zähle. Er unterfchied vier Klaſſen: Sündenübel, 
Strafübel, Dualübel (phyſiſches Uebel), welches weder 
Strafe noch Schuld ift, wie dag Ungemach, welches die 
undernünftigen Thiere leiden, und endlich Uebel, wel. 
ches Feines von diefen drei Arten ift, mie die Zerſtoͤrung 
leblofer Dinge. Die drei Ießten Arten fommen von 
Gott, aber nicht die erfte. Gott wäre fein gerechter 
Richter, wenn er deffen wegen, was er felbft verurfache 
hat, firafen wollte. Das Uebel aber, melches fein 
Vergehen, nur Strafe, oder Leiden, aber feine Strafe 
und keins von beiden ift, hat Gott zum Urheber. Goft 
will nämlich das Beſte des Univerfums in der ganzen 
Derfettung der Weſen. Zu berfelben gehören aber auch 
Dinge, welche fehlen koͤnnen und wirflich fehlen. Die 
Gerechtigkeit und Weltorbnung fordern Strafen der 
Sünden. Zerfiörungen find Quellen manches Guten. 
Das Sündenübel aber entfpringt aus einem Mangel in 
dem Willen, und zwar in dem freien, welcher eben das 
durch fündiget, daß er fich deg Fehlers enthalten konnte, 
und doch fehlte 39), - 


Die Vereinigung der Einfachheit der Seele 
mit der Meinung, fie fey in jedem Theile deg 
Körpers ganz, verfucht Richard durch Unterfcheidung 


von bier Arten von Einfachheie zu Stande zu bringen, 
ohne 


97 SR in Magistr. sentent. II, - dist. ı, 


514) Sbendef. II, dist, 34. q, 2 
Tennem. Gefch-d. Philof. VIIL.TH. Er 
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ohne dadurch die Schwierigkeit im geringften zu heben. 
Es gibt, fagter, 1) eine Einfachheit, welche ſowohl 
die förperliche als die geiflige Ausdehnung aufhebt, mie 
die Einfachheit des Punkts, welche der Seele nicht zu⸗ 
fommen kann. 2) Eine Einfachheit, wo von der fürs 
perlichen und geiftigen Ausdehnung abftrahirt wird. ‚Eine 
folhe Einfachheit koͤnnte der förperlichen Subftanz zum 
Grunde liegen, wenn nicht durch die Abftraction von 
aller Ausdehnung der Begriff derfeiben ganz zermichtet 
würde. 3) Eine Einfachheit, in welcher nur die för» 
perliche Ausdehnung aufgehoben, eine begränzte geiftige 
übrig gelaffen wird. Eine folche kommt den Engeln und 
Seelen zu. 4) Eine Einfachheit, bei welcher die koͤr— 
perliche Ausdehnung gänzlich aufgehoben, aber eine uns 
endliche geiflige gefeßt würde. Diefe ift blos in Gott. 
ie Gott in jedem Theile des Raumes ganz ift, fo 
ift. die denfende Seele in jedem Theile ihres Körpers 
ganz **0). 
Die Form des menfhlidhen Körpers 
leitete Richard nicht nach) der gangbaren Meinung ber 
Schule aus der Seele und ihrer Verbindung mit der 
Materie her, fondern nahm für fie auch ein Princip 
in der Materie felöft an. Aug diefem materiellen 
Princip erklärte er ale fogenannten niederen Seelenver⸗ 
mögen, das Vermögen der Empfindung, der Zriebe, 
Neigungen, Leidenfchaften, der finnlichen Einbildungs» 
fraft, ohne es an ſich und in feinem Berhältniffe zum 
Vernunftprincip weiter zu beflimmen. Die Thierfeelen 
führte er lediglich auf daffelbe zurück, und behauptete 
daher auch ihre Verganglichfeit. Darum find auch die 
Spierfeelen nicht frei, fondern werden ſowohl in ihren‘ 
Empfindungen als Begierden durch die Befchaffenheit 
der Dbjecte, die ihren, Korper afficiren, und durch die 
Des 
320) Ebendaf. I. dist. 8. q. 4. 


Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Periode, 6oı 


Befchaffenheit feiner Organe unmittelbar beftimmt. Was 
bei den Thieren ein Benehmen nach Freiheit zu feyn 
fcheint, ihre Sorge für die Zufunft, ihre Unterdruͤckung 
der Triebe aus Furcht vor Strafen, ift Wirkung deg 
Inſtincts, der ale Thätigfeiten der Thiere mit Noth— 
wendigfeit beſtimmt. Die menfchliche Vernunft hat das 
gegen nicht in der Materie, fondern in dem geiftigen 
Werfen ihren Grund; darum ift fie frei, und fann nur 
durch eine unmittelbare Schöpfung Goftes entfianden 
feyn. Die vernünftigen Seelen find aber nicht auf ein- 
nal und vor ihren Körpern erfchaffen worden. Denn es 
laͤßt fich nicht mie der goͤttlichen Weisheit vereinigen, 
daß fie, die zu Negentinnen und Formen des Körpers 
beſtimmt waren, vor diefem follten eriftirt haben. Dag 
Bewußtſeyn bei dem Lernen und Denfen ſtreitet auch 
mit der vorgeblichen Praͤexiſtenz. Sie werden daher nur 
dann erſt von Gott erfchaffen, wenn die Körper zur Aufs 
nahme derfelben vorbereitee find. Es war übrigens der 
göttlichen Allmacht und Weisheit angemeffen, bei ben’ 
vernünftigen Seelen fo viel Männigfaltigfeit anzubrin- 
gen, als fie nur empfänglich waren. Daher werden 
bie Seelen mit urfprünglicher Ungleichheit erfchaffen, 
welches auch die Erfahrung, daß Menfchen von ſchlech— 
ter Koörperbefchaffenheit oft an geiftigen Talenten andere 
Menfchen von fehr vorzüglicher Drganifation weit über. 
treffen, beftätigee. - Ungeachtet der Immaterialitaͤt, 
welche er der denkenden Seele beilegt, behauptet er doch 
eine Abhängigkeit der Denffraft in ihren Aeußerungen 
von der Phantafie, und diefer von den inneren Organen, 
weswegen in dem Schlafe fein Gebrauch des freien Wil- 

lens möglich fey 3). 
Wir führen noch die Art und Weife an, wie fich 
Richard das Verhältniß der Form zur Materie, welches 
rt 2 allen 


321) Ehendaf. IL, dist, 15. 17. 18, 19. 25. 32. 
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allen Speculationen der Scholaſtiker zum Grunde liegt, 
denkt, weil man daraus ſehen kann, wie weit man in 
der Aufloͤſung dieſes Problems, des ſchwierigſten unter 
allen, gekommen war. Er fuͤhret erſt die verſchiedenen 
Meinungen darüber mit ihren Gründen und Gegengruͤn— 
den an. Einige läugneten geradesu, daß in der Materie 
die Möglichkeit der Form enthalten fey. Andere nahmen 
hingegen diefe Moglichkeit an,  erflarten fie aber auf 
verfchiedene Weife. Die Entftehung beruht auf einer 
Veränderung des Unvollfommenen zum Vollfommenen; 
e8 muß daher in der Materie doch etwas liegen, woraus 
die Zorm hervorgeht. Andere fagten: es muß ſich in 
der Materie ein, wenn auch unvollfommener Grad des 
Weſens der Zorm befinden, der bei Entfichung eines 
beftinimten Dinges in die volfommene Form übergehet. 
Andere glaubten endlih, das AWefen- der vollfommenen 
Sorm ſey ſchon urfprünglich in der Materie enthalten, 
diefeg werde aber bei der Entſtehung eines beftimmten 
Dinges zur vollendeten Wirklichkeit ausgebildet. Diefen 
Meinungen Fonnte aber mit Necht enfgegengefeßt werben, 
daß fih eine unvolendete Wirklichkeit der 
Form gar nicht denfen laͤßt, weil die Form reine Wirfs 
Yichfeie ift, und alfo jeder Grad derfelben ſchon Wirfe 
Lichfeie feyn muß. Richards eigene Meinung fommt auf 
daffelbe, ‚von ihm mit Recht als unmoͤglich beftrittene 
Berhältniß zurück. In der Materie, fagt er, ift eine 
bloße Moͤglichkeit (purum possibile) zur fünftigen 
Entfiebung der Form enthalten. Man fann daher fa« 
gen, daß die ganze Form ſchon in der Materie liege, in 
fo fern in diefer das Dafeyn der Form als moͤglich gege- 
ben it (Forma educitur de potentia materiae). 
Der wirklichen vollendeten Eriftenz nach aber liegt die 
Form nicht in der Materie 322). 

Unter 
322) Ebendaſ. UI. dist. 2. q. 3. dist, 15, q. 11. 
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Unter den unmittelbaren Schülern des Thomas 
nimmt Aegidiug Colenna -(de Columna), aus 
dem edlen roͤmiſchen Gefchlechte der Colonnas (daher er 
auch Aegidius Romanus genannt wird), eine ber er⸗ 
fien Stellen ein, theils wegen feines Ruhms, theile 
weil er einer ber erften ift, der feinen Lehrer gegen Anz 
griffe der Gegner in Schuß nahm 39). Schon ale 
Süngling war er in den Orden der Auguftiner -Eremiten 
getreten, fiudirte Bhilofophie und Theologie unter Ans» 
leitung des Bonaventura und Thomas. Der Xuf feines. 
Salents und feiner Gelebrfamfeit machte, daß ihm die. 
Erziehung des nachherigen Konigs von Frankreich Phis 
lipp des Schönen aufgetragen wurde. Als Lehrer der 
Theologie und Bhilofophie zu Paris wurde er durch den 
Ehrentitel Doctor fundatissimus ausgezeichnet. Im 
Sahre 1296 wurde er Erzbifhof von Bourges, und 
farb 1316, nachdem er zum Cardinal gewählt worden 
war. Die Anzahl feiner Schriften über Theologie und 
Philoſodhie iſt ziemlich anfehnlih. Auslegungen einzels 
ner Bücher des Arıftoteles, «Abhandlungen über einzelne 
metaphnfifche Gegenftände, de esse et essentia, de 
gradibus formarum, de generatione angelorum, 
de mensura angelorum, ein Quodlibet, eine Unter« 
ſuchung über den Urheber, des Buchs de causis, ein 
Commentar über die Sentengen ded Lombard, ein Coms 
pendium ber Theologie, mögen diejenigen feyn, welche 


auch 


323) Ein Minorit zu Oxford, Wilhelm von Lamare, 
hatte 1285 ein Reprehensorium oder Correctorium 
Fratris Thomae bekannt gemacht, gegen weiches Meh— 
vere, und unter diefen auch Aegidius Colonna, eine 
Vertheidigungsfchrift geichrieben. . Ob das gedruckte 
Correctorium Corruptorii die Bertheidigungsichrift 
des Aegidius ift, wird noch geſtritten. Man jehe d’Are 
gentre collectio judiciorum de novis erroribus. T. J. 
p- 248. 
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auch jetzt noch einiges hiſtoriſche Intereſſe haben. Aegi— 
dius erſcheint in feinen philoſophiſchen Schriften groͤß— 
tentheils als ein Vertheidiger und Nachbeter des Tho— 
mas, und darum weniger als originaler Denker; wenn 
er indeſſen auch nichts Weſentliches in Ruͤckſicht auf 
Form und Materie zu dem Bekannten und ſchon oft ge- 
nug in den Schulen Behandelten hinzuthat (denn einige 
Meinungen mehr oder weniger für fich haben, und einige 
Beſtimmungen der  fpeculativen Gegenftände anders 
faffen, dieſes Fann bier nicht in Betrachtung kommen), 
fo hat er doch dag untergeordnete Verdienſt, baß er ben 
Gäßen der fpeculativen Philofophie mehr Deutlichfeit und 
Beſtimmtheit zu geben -fuchte, und eben dadurch den Cha⸗ 
rakter der fcholaftifchen Bhilofophie mit großer Klarheit 
ausfpricht. Daß er in einer folchen Mannigfaltigkeit von 
Schriften, ale wirklich von ihm, wenigſtens hand. 
fhriftlih, vorhanden find, ſich nicht ein einzigesmal wi— 
derfprochen habe, wird ihm in dem Alterehume nachges 
ruͤhmt ale ein Vorzug feines Gedaͤchtniſſes, nicht gerade 
feines fcharfen Berftandes 374). Wir werden daher 
nicht nothig haben, lange bei diefem Scholaftifer zu 
verweilen, fondern nur durd) einige Proben feiner Spe- 
culation dag von ihm gefällte Urtheil beftätigen. 


Die Wahrheit iſt nicht allein in dem Verftande 
und auch nicht allein in den Dbjecten zu fuchen. Sie 
ift in den Objecten, in fo fern fie den Begriff von fich 
in dem Verſtande verurfachen. Sie ift in dem Der 
ftande, in fo fern der Verftand ſich dem Dbjecte in fei- 
nem Begriffe von demfelben verähnlicht, fo daß etwas 
eben fo in dem Verfiande fenn mag, wie eg au fid) ift. 
Wahrheit beruhet demnach überhaupt-auf einem urfacdh- 
lichen Verhältniffe zwifchen dem Verſtande und den Ob⸗ 

jecten. 


324) Bulaeus Histor, Univ. Paris. T. III. p. 672. 
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jecten. Dieſes laͤßt ſich auf eine dreifache Weiſe denken: 
1) daß der Verſtand das Dbiject; 2) daß 
das Dbject den Begriff; 3) dag ein drit— 
tes Drincip beide bervorbringe. Das erfte 
Derhältmiß gibt die denfbare (logıfibe), das zweite 
die reale (metaphyfifche), und dag dritte (in fo fern 
die Gottheit als drittes Princip Alles hervorbringt), 
eine abfolute unendlidhe Wahrheit und Realität. 
Ließe fich keins von biefen Verhaͤltniſſen erweiſen, fo waͤ⸗ 
ren alle Begriffe von Gegenſtaͤnden, und die ges 
fammte Eerkenntniß nichtig 


Die Unterſcheidung des Seyns und Weſens (esse, 
essentia), des abſoluten und bedingten Seyns, hat 
vielleicht kein Scholaſtiker ſo deutlich vorgetragen. Das 
- Sepn iſt entweder abſolut, rein und ſelbſtſt aͤn— 
dig, oder mitgetheilt. Das erfte ift unendlich, 
meil e8 von feinem Andern abhängt noch eingefchränft 
wird, vielmehr durch fich ſelbſt beſteht. Das zweite ift 
das abfolute Seyn, in fo fern es von einem Andern auf 
genommen, welches deffelben theilhaftig geworden, ohne 
es doch ganz in feiner Abfolucheit erreichen zu koͤnnen. 
Es verhält fih zu dem abfoluten Seyn, und nimmt an 
diefem Theil, wie die niedere Gattung zu der höheren, 
oder wie die Materie zur Form. Daher ift auch dag 
mitgesheilte Seyn dem abfoluten entgegengefeßt, es 
hängt von diefem ab, ift endlich und bedingt; bag ab» 
folute ift unabhängig und unendlih. Das reine uns 
endliche Dafeyn leidet wermöge feines Charakters durch⸗ 
aug feine Vermehrung oder Vervielfältigung, weder der 
Zahl noh der Gattung nach. Es iſt in fih ſelbſt un« 
wandelbar und unendlich. Das mitgetheilte Seyn aber, 
in fo fern e8 dag abfolute nie gang zu erreichen vermag, 

und 


325) Aegidii Quodlibeta, p. 86. 213. 


696 Fünftes Hauptftüd, Dritter Abſchnitt. 


und befchränfe ift, ift eben deswegen einer unendlichen 
Dervielfachung fähig, weil fich dag abfolute Seyn nicht 
bloß über ein Befchränftes, fondern über eine unendliche 
Zahl befchränkter Dinge ausdehnen kann. Eine bes 
flimmte Materie ift nie im Stande, bie ganze Form zu 
faffen; daher kann fich die Form immer noch über andere 
Materie ausdehnen. Daraus folgt, daß alles endliche, 
in einem Andern befindliche Seyn durch dag unendliche 
Senn hervorgebracht feyn müffe. Das mitgetheilte Seyn 
war vorher nicht, ehe es mitgetheilt wurde; bier wac es 
bioß der Möglichkeit nah; mas aber vor feiner 
Wirklichkeit nur möglich ift, muß hervorgebracht feyn, 
und zwar durch dag, was abfolut wirklich ift, und bie 
potentia zum aotus erhebt. Jede Gattung ſetzt aud) 
ein Princip voraus, das alles zu ihr Gehorige bewirkt; 
die wahren Gegenftände alfo ein Wahrftes, worin fie ge» 
gründet find, und die epiftirenden Dinge ein in der hoͤch— 
fien Vollkommenheit Eriftirendes. Das Princip von 
Allem muß endlich dag Einfachfte feyn. Die höchfte Ein» 
fachheit aber fommet dem abfoluten Seyn zu. Alle end» 
liche immateriele Form, die durch ein anderes Princip 
hervorgebracht ift, ift von ihrem Dafeyn verfchieben. 
Dies ift der Fall bei allen erfchaffenen Wefen. Zu dem 
Weſen diefer kommt folglich das Dafeyn durch dag Uns 
enbdliche oder durch die Macht der Gottheit hinzu 326). 


In der Lehre von der Materie hielt fi Aegidius 
firenger an Xriftoteled, und fuchte dadurch den Schwies 
rigfeiten auszuweichen, welche doch nicht entfernt werden 
fonnten, fo lange Aegidius, wie alle Scholaftifer, bloße 
Begriffe zu wirklichen Objecten machte. Sie ift bloßes 
. Bermögen oder Möglichkeit (potentia pura), ohne Et« 
was von der Form oder Wirklichkeit an fich zu haben 

(non 


326) Aegıdius Tractatus de ente et essentia. 
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(non est aliquid i in actu). Märe dag nicht, fü waͤre 
in der Natur Alles Koͤrper oder Koͤrperſorm, und es 
koͤnnte Nichts aus der Moͤglichkeit in die Wirklichkeit, 
oder aus dieſer in jene uͤbergehen, alſo nichts entſtehen 
oder verſchwinden, welchem doch die Erfahrung wider 
foriht. Darum ift die Materie aber auch nicht fo viel \ 
als Nichts; ald Vermoͤgen ift fie mehr als Nichte. Sie 
ift nur kein wirkliches Ding, melches fie erft dadurch 
wird, daß fie aus dem bloßen Vermögen zur Wirklich“ 
feit übergeht. Alſo ift-fie ein Mittleres zwiſchen bem 
Nichts und dem Dinge, aber feines von beiden urfprüng- 
lich. Die Materie hat fein befonderes Vermoͤgen zur 
Form, wie es ihr Einige beigelegt hatten. Um dem 
Mahs die Form des Runden mitzutheilen, ift feine 
vorherige Rundung des Wachſes, als eine Anlage des 
Vermögens der Materie zur Form, erforderlih, Es ges 
gehört dazu nur eine Veränderung des Wacfes über- 
haupt als Materie dadurch, daß die Form bes wirklich 
Runden fih) dem Wachfe mitehefle. Die alsdann wirk— 
lich gewordene Form des Wachſes, die in die Mas 
ferie hinein, oder aus. ihr hervorgebracht wird (forma 
educibilis), bat ihren Grund theilg in der reinen Form, 
theils in der urfprünglichen Materie. In der reinen 
Sorm, in fo fern durch diefe allein die Materie beftimme 
wird; in ber Materie, in fo fern fie das Gubftrat der 
Deränderung des wirkenden Principg if. — Uebris 
gens fuchte Aegidius wie Thomas in der begeichneten 
Materie, das ift, in der Verbindung der Materie mit 
einem Accidenz, der Duantität, den Grund der In di— 
vidwation *7). 
Wie föonnen bie Accidenzen an Inten— 
fion zunehmen und abnehmen? Aegidius un 
| terſcheidet 


527) Aegidius in Magistr. sentent. II. dist. 18. 4. 8. 
9. 1 dist, 23. q. 2. 3. IL dist,3. pars 2. q.4. 


698 Fünftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


terſcheidet drei Fälle. Der erſte Sal iſt, wo bie Dua« 
litaͤt des Accidenz fich über die Ausdehnung des Subjects 
verbreitet. Diefe kann großer oder Fleiner werden, je, 
nachdem fie fich über mehrere oder mwenigere Theile 
verbreitet, z. B. ein Körper wird von einem Theile zum 
andern wärmer oder fälter. Man fagt, :die Hige ift 
groß, menn der erwärmte Korper groß if. Der andere 
Fall ift, wenn die Dualitär des Yccidenz dem Wefen nach 
diefelbe bleibt, aber doc) fufenmeife im Grade der Su» 
tenfion wächft oder abnimmt. Die Kraft eines Körpers. 
fann mehr oder weniger wirfen, nachdem der Koͤrper, 
auf welchen gewirkt wird, mehr oder weniger für die 
Mirfung empfängfich ift, 5. B. ein Korper wird mehr 
oder weniger heiß, nachdem er mehr oder weniger Hiße 
aufzunehmen fähig if. Dritter Sal. Die Intenſion 
der Accidenzen betrifft dag Weſen berfelben, fo daß eine 
Veraͤnderung in demfelben hervorgebracht würde. Dies 
fes ift nicht möglich, weil fonft das Accidenz din gang 
anderes Ddject werden würde, als eg if. Die Inten— 
fion des Accidenz hängt alfo eigentlich nicht fowohl von 
dem Weſen derfelben ab, weil fie nicht Statt finden 
Fann, ohne dag ganze Accidenz zu verändern, und feine 
beſtimmte Wefenheit aufzuheben, fondern von dem Sub» 
jecte, auf welches fich die Wirkung dee Accidenz erftreckt, 
und von deffen größerer oder Fleinerer Zähigfeit, dieſe 
Wirkung aufzunehmen 228). 

Kann der Wille etwas Boͤſes wollen 
ohne Irrthum des Verſtandes? Oder muß 
allemal ein Irrthum des Verſtandes vor— 
ausgehen, bevor der Wille ſich zu etwas 
Bofem beſtimmen fann? Thomas hatte dieſe 
Sage bejahend beantwortet. Aegidius glaubte fie ver- 
neinen zu müflen. Der Wille ift auf das Gute gerichtet. 

Das 
329) Aegidii Quodlibeta. p. 86. 


\ 
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Das Gute iſt zweifach, ein wahres und ein ſcheinbares. 
Der Wille ift boͤſe, in fo fern er auf ein fcheinbareg, 
nicht wahres Gute gerichtet ift. Der Schein des Guten 
fann aug einer doppelten Duelle entfpringen. Die erfte 
ift in der Vernunft, in fo fern fie in Anſehung der Ges 
genftände und ihrer wahren Befchaffenheit Fehlſchluͤſſe 
macht, und dadurch taͤuſcht. Hier entfpringt dag Wol⸗ 
Ion des Boͤſen aug einem Irrthume des Verſtandes. Die 
andere Duelle liegt in der Thätigfeit der Begierden. 
Diefe ftellen die Gegenftände anders dar, als fie find, 
und fie machen ung den Grgenftänden ähnlih. Der 
Wille hält fie für gut und firebi nach ihnen. Hier ent« 
ftehe der boͤſe Wile nicht aus einem Srrthume des Vers 


ſtandes, und der Wille fann auch ohne vorhergehenden | 


Berſtandesirrthum boͤſe ſeyn. Auf den Einwurf, der 
ihm bier gemacht wurde, daß, wenn dag richtig wäre, 
der Wille etwas wollen fönne, ohne daß der Verſtand 
irgend eine Erfenntniß von dem Gegenftande des Wolleng 
babe, was dem Bewußtſeyn widerfpreche, erwiederte er, 
e8 fen zwar unmöglich, etwas zu begehren, wovon der 
Verſtand Feine Vorftelung habe (wodurch er die Unrich- 
tigfeit feiner vorigen Behauptung zugab), allein der 
Hille koͤnne auch etwas begehren, was der Berfland 
vermwerfe; in fo fern fey er vom Irrthume des Verſtan— 
des unabhängig, und der Verſtand werde durch die Bes 
gierde getäufcht 379). 

In der rationalen Theologie ift der Beweis deg 
Aegidius für einen fehon mehrmals von feinen Borgän- 
gern behandelten Sat, daß Gott nämlich die 
Welt Hätte beffer fhaffen £önnen, als er 
fie wir£lih gefhaffen bat, merfwürdig. Er 
berief ſich auf drei Gruͤnde. Erftlich. Gottes Allmacht 
iſt unbegraͤnzt; ſie wird auch in ihren Wirkungen nicht 

durch 
329) Aegidii Quodlibeta. p. 180. 


J 
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durch Nothwendigkeit, ſondern durch Freiheit beſtimmt. 
Gott konnte alſo andere und beſſere Dinge ſchaffen, als 
er wirklich geſchaffen hat. Zweitens. Es gab keine 
ewige Materie, welche die Gottheit zur Welt haͤtte for⸗ 
men muͤſſen; ſie ſchuf die Materie ſelbſt, und konnte ſie 
alſo auch beſſer machen. Drittens. Gott hat den 
Kreaturen alle moͤgliche Vollkommenheit nicht mitgetheilt, 
denn ſie ſtehen von ihm unendlich ab. Ueberhaupt konnte 
Gott beſſere Dinge hervorbringen, obgleich er nicht ma⸗ 
chen kann, daß der Dinge weſentliche Vollkommenheiten 


J groͤßer ſeyen, weil es unmoͤglich iſt, daß etwas zugleich 


Menſch und Engel ſey. Die zufälligen Bollfommenheis 
ten aber laſſen fich allerdings durch göttliche Macht ers 
höhen. Ein befferes Univerfum fonnte Gott ebenfalls 
barftellen, wiewohl nicht in jebem Sinne des Worte. 
Die Welt konnte in fo fern vollkommener werben, als bie 
Dinge, die fie ausmachen, beffer wurben;. fie Fonnte 
von Bott miehr Größe, mehr Gattungen von Dingen er» 
halten. Intenſiv Eonnte die Welt ebenfalls vollkomme⸗ 
ner werden, theils durch Vermehrung der zufälligen 
Vollkommenheiten, theils auch badurch, daß fie ſtatt der 
gegenwärtigen weſentlich vollfommnere erhielt, Dage— 
gen Fonnte ber Zweck des Univerfums nicht verbeffert 
werden; denn diefer (die Güte Gottes) ift bei aller moͤg— 
lichen größeren Bervolfommnung ber Welt und ihrer 
Theile urfprünglich der vollfemmenfte und feiner Verbefs 
ferung fähig. Auch ift die Anordnung des Ganzen, bie - 
dieſem Zwecke entfpricht, unverbefferlich 9). 


Einen bedeutenderen Rang unter den Gelehrten ſei— 
ner Zeit nahm der berühmte Franciſcaner Johann 
Duns Scotus ein. Er war nach ben glaubhaftes 
ſten Rachrichten zu Dunfton in Nothumberland geboren. 

Ä Das 


530) Aegidius in Mag. sentent. I. dist, 44, q. 1. 2. 
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Das Jahr feiner Geburt ift unbekannt. In früher Ju— 
gend trat er in den Minoriten= oder Francifcanerörden, 
und legte in einem Klofter deffelben den Grund zu feinen 
wiffenfhaftlihen Studien, zu Drford feste er darauf 
diefe fort, ließ in der Philofophie, Mathematik und 
der Rechtskunde alle feine Mitfchäler weit hinter fi. 
Bald wurde ihm auf derfelben Univerfität ein Lehramt 
in der Theologie übertragen , welches er wegen des aus- 
gezeichneten Talents des fubtilen Scharffinng, und we— 
gen mancher neuen abweichenden Behauptungen, mit fo 
viel Beifall befleidere, daß er nach einigen Berichten 
an dreißigtaufend Zuhoͤrer (es verfteht fich wohl von felbft, 
nicht zu gleicher Zeit) gehabt haben fol. Seine Dbern 
ſchickten ihn 1304 nad) Paris, um die Doctorwürde in 
der Theologie zu erhalten. Er lehrte dafelöf mit gro» 
Gem Beifalle die Theologie, und es gelang ihm fel6ft, 
durch feine große Gewandtheit und Subtilität im Dis» 
putiren eine eigene, den Anhängern des fo fehr verehr- 
ten Thomas entgegengefegte, Partei zu fliften. Eifer 
ſucht über feinen Ruhm und feine Zertigfeit im Dispu« 
tiren war die Urfache, daß er fchon im Jahr 1308 von 
Paris weg nach Coln verfeßt wurde, um hier Theologie und 
Dhilofophie zu lehren 3). Ein plöglicher Tod bald 
nach feiner Ankunft machte feinem Leben und vielleicht 
einer noch glänzendern Laufbahn ein Ende. Gein Alter 
wird verfchiedentlih, bald auf 34, bald 43, bald 
63 Jahre angegeben. 


Scotus 


351) Boulay erzähle T. IV. p. 970. aus Matthäus 
Furchius und Paulus von Novaria folgenden Umſtand. 
Keginaldus, Provincial der Franriscaner, und Duns 
Scotus waren damals die beiden Franeiscaner s Profeis 
foren der Theologie. Der Leute hatte. ein weit zahlreis 
cheres Auditorium, und wurde daher zum Profeffor der 
Sorbonne gewählt, worüber fih der Erſte fehr — 

6 
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Scotus war ein fruchtbarer Schriftſteller. Wenn 
er gleich dem Thomas darin nicht beikam, ſo machen 
doch feine ſaͤmmtlichen Schriften, wie ſie Lucas Wad⸗ 
ding geſammlet hat, zwoͤlf Baͤnde in Folio aus. Außer 
dem doppelten Commentar über den Lombard, dem 
Opus Anglicanum oder Oxoniense, und dem Opus. 
Parisiense, fommen unter feinen pbifofopbifihen Schrif⸗ 
ten auch einige vor, welche einen anziehenden Titel haben, 
als Grammatica speculativa, oder Tracta- 
tus de modo significandi (wenn anders diefe erſte 
philoſophiſche Grammatif von ihn, und nicht von dem 
Albertug de Saronia, dem fie auch beigelegt 
wird, herruͤhrt), Collationes XXXV phy- 
sico- -theologicae. Seine Schriften geboren 
überhaupt zu den feltenern, und man ift in Anfehung - 
der echten und unechten, die ihm ohne Grund beigelegt 
werden, noch nicht einig. Wahrſcheinlich find fie wegen 
der Dunkelheit der Sprache, der lindeutlichfeit und Ver» 
wirrung der Gedanfen, welche aug der zu großen Sub« 
tilitöt, aus der langen und verwickelten Reihe von eine 
ander entgegen gefegten Schlüffen, und aus ber Unge- 
wißheit, welche Behauptungen feiner Vorgänger Scotus 
jedesmal zum Gegenftande feines Naifonnements und 
feines Disputirens macht »), entſteht, meniger ges 

braucht, 


Es war ihm daher ganz erwuͤnſcht, daß 1308 die Sca- 

bini der Stadt Coͤln, welche eine Univerfität nach dem 
Mufter der Parifer errichten wollten, fid den Scotus 
zum Rector derjelben ausbaten. Doc) werden noch ans 
dere Urfachen feiner Sendung angegeben, als die Bes 
flreitung der Begharden, oder die Widerlegung der Bors 
ftellungsart der Albertiften über die Empfängniß der 
Maria. 


332) Scotus führe felten die Namen derer an, welche er 
widerlegt, und fest überhaupt für feine fpäteren Leſer 


viel zu hie voraus, defien hiſtoriſche Kenntniß das Vers 
ſtaͤndniß 
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braucht, abgefchrieben und gedruckt worden. Geine 
eifrigften Anhänger und fleißigften Ausleger müffen öfters 
über diefe Dunkelheit flagen, und ihr Unvermögen ges 
ſtehen, feine eigenthuͤmliche Behauptung deutlich zu bes 
ſtimmen. Daher ift auch die Anzahl feiner Anhänger 
ſelbſt nicht fo beträchtlih, als der Thomiften, und fie 
trennten fich felbft wieder in mehrere Nebenzmweige 333). 


Ungeachtet diefer Dunkelheit, melche feinen wirkſa⸗ 
men Einfluß fchmwächte, ift doc) fein Verdienft als Phie 
loſoph und Theolog nicht gering angufchlagen. Denn er 
brachte durch Neuerungen Spaltungen und Abmweichun« 
gen hervor, durch melche der menfhliche Geift einige 
Sortfchritte in der Selbfterfennenig machte, und zum 
Theil die bisherigen Mängel und Fehler der Speculation 
einfah. Wer mußte nicht ſtutzig werden, wenn er ſah, 
daß zwei fo verehrte Lehrer, als Thomas und Scotus 
waren, welche beide von einerlei Principien ausgingen, 
beide die übereinflimmige Lehre der Bibel und der Kirche, 
und bie Philofophie des Ariftoteles als die Baſis aller 
Erfenntniß annahmen, dennoch) in fo vielen Kefultaten 
einander widerfprachen, indem fie beide ihre Behauptune 
gen durch eine Reihe von Schlüffen demonftrirt zu haben 
glaubten. Mußte nicht dadurch Mißtrauen und durch die 

fort⸗ 
ſtaͤndniß eines ſo dunklen und ſubtilen Schriftſtellers al⸗ 
lein erleichtern kann. Es iſt zu verwundern, dab Bars 
thbolomäus Bellatus Fleiß, womit: er bei dem 
zweiten Buche des Commentars über den Lombarden die 

‚vom Scotus beftrittenen Meinungen fowohl, als auch 

die von ihm behaupteten, verzeichnet, feine Nachah⸗ 


mung bei den andern Büchern, vorzuͤglich dem erſten, 
gefunden hat. 

333) Die unmittelbaren Schuͤler des Scotus, die ihm 
treu blieben, und Celebritaͤt erlangten, waren 50: 
hann Bajfolis, Antonius Andreas, Franz 

- Mayronius, Petrus Tartareius. 


704 Juͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


rs: 


fortgefegten Streitigkeiten der beiden Parteien des Thos 
mas und Scotus über Dinge, die fo fubtil und nur von 


eingebildeter Wichtigfeit waren, zuletzt Ueberbruß und 


Lauigkeit ‚über dergleichen Speculationen entftehen? 
Scotus hat diefes Verdienſt, durch feine überfeinen 
Gubrilitäten, fie mochten nun in einem Talent des groͤ⸗ 
Beren Scharffinnes, und in einem Streben, bis auf 
ben Grund ber Dinge zu gehen, oder vielleicht auch nur 


en 


in. dem Hange nach Neuerungen, in ber eitlen Ruhm⸗ 


ſucht, die durch Abweichungen und Widerfprechungggeift 
fich angzuzeichnen fucht, gegründet feyn, dieſen Zuftand, 
und dadurch die Moglichfeiet wenn auch noch nicht einer 
wirflichen Revolution, doch einer Umkehrung von einem 
falfchen Wege, herbeigeführt zu haben. Diefes bes 
wirkte aber Scotug theilg durch feine großere Gonfequeng 
und Strenge, im welcher er den Realismus nahm und 
durchfuͤhrte; denn eben dadurch, daß er diefen auf bie 
Spige ftelte, wurde dag enfgegengefeßte Ertrem von 


feleft an die Hand gegeben; theils durch den Gegenfaß 


zwiſchen der Erfenntniß der Vernunft aus Begriffen, und 
der Erfenntniß aus Offenbarung, welchen er oft ein« 
! fihärfte. Denn da er in fo vielen Fällen bemerklich 
| machte, daß die Vernunft durch alle Schlüffe und Des 
monſtrationen doch unvermoͤgend ift, dag reale Seyn ber 
Dinge gu erfennen, und daher einer übernatürlichen Un⸗ 
terſtuͤtzung und Ergänzung bedarf, fo lag darin nicht 

nur eine beilfame Erinnerung an gewiffe Graͤnzen für bie 
Speculation, welche bisher oft genug uͤberſchritten wor⸗ 
den waren, ſondern auch uͤberhaupt das Geſtaͤndniß, 
daß es mit der vorgeblichen Realitaͤt der Univerſalien 
luftig ausſehe. Es würde damit weit Früher eine Nes 
volution in der Denfart begonnen haben, wenn die Eins» 
ficht eines Srrthums auch fogleich der pofitive Gewinn 
einer Wahrheit wäre, und wenn nicht dag ganze morfche 


Gebäude noch eine Zeit Fang durch den Autoritaͤtsglauben 
für 


/ 
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für die Theologie und Philofophie des Ariftoteles wäre 
aufrecht erhalten worden, denn von diefer Seite wurde 
der Epeculation wieder ein zu großer Epielraum zuges 
ftanden, vorzüglich aus Intereſſe für die angenommene 
Uebereinflimmung der Ariftotelifchen Philoſophie mit der 
theologifchen Dogmatif. Einen Beweis davon gibt die 
Lehre son der Schöpfung aus Nichts, welche nicht ala 
leın Thomas, fondern auch Scotus in dem Ariſtoteles 
zu finden alaubten, und daher für demonftrabel hielten. 
Wenn endlich auh Ecotus durch übertriebenen Hang 
zur Subtilität, durch eine Menge neuer leerer oder uns 
nüger Terminologien in oft barbarifchen Ausdrücken 
felbft wieder zu vergeblichen Streitigfeiten Veranlaſſung 
gegeben, und damit das Spielwerk mit leeren Begriffen 
nur verlängert haf, fo wird doch diefer Nachtheil wieder 
aufgewogen durch eine Menge heller und tiefer Blicke in 
das Gebiet der Wiffinfchaft, und durch die Hinweifung 
auf innere und einheimiſche Principe der Wahrheit, ine 
dem er hiermit bie Würde und Gelbftitändigfeie dee 
Philoſophie ala Wiffenfchaft ficherte, und zugleich eine 
Schutzwehr gegen den Skepticieomus nachwiee. Sm 
Anfehung feines Verdlenſtes um die poſttive Theologie 
- wollen wir bier nur auf den Verfuch aufmerffam machen, 
den goͤttlichen Urfprung der Bibel und die Nothwendig⸗ 
feit der Offenbarung zu beweifen, mit welchem Scofug 
zuerſt unter den Scholaftifern hervortritt. 


Es iſt bei diefem Denfer, der in andern Zeitver⸗ 
häftniffen aewiß große Entdecfungen in dem Gebiete der 
Wiſſenſchaft würde gemacht haben, eben fo wenig alg 
bei andern möglich, einen volftändigen Abriß feine Sy⸗ 
ſtems zu geben, wir iverden ung daher nur auf die Dar 
ftelung einiger von feinen ihm eigentbümlichen Behaups 
tungen und Anfichten einfchränfen, und dabei die Ords 
nung befolgen, daß wir zuerſt Scotus Gedanfen über 

Tennem. Geſch. d. Phileſ. VII. Th. Ny das 
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das Verhaͤltniß der Philoſophie zur Theologie, oder der 
Vernunft zur Offenbarung, bdarftellen, und dann zu 
demjenigen fortgehen, mas fich auf einzelne wichtige 
Gegenftände der Philofophie bezieht, 


Hedarfder Menfh nah feinem gegen—⸗ 
wärtigen Zuftande einer übernatürliden 
Erfennetniß, welche fein Verſtand nicht aud 
vermittelft des Lichtes der Natur erhalten 
fann? Dieſes ift die wichtige Frage, mit deren Unter» 
fuchung Stotus die Einleitung feines Commentars über 
des Lombarden Sentenzen fehr zweckmäßig eröffnet. 
Hierin, fagt er, freiten die Philofophen mit den Thed« 
logen. Die erften behaupten eine Vollkommenheit der 
menfchlichen Natur, welche zu Erreichung ihrer Beflim- 
mung zueeichend if; die letzten läugnen biefelbe, und 
finden eine übernatürliche Vollkommenheit, wodurch die 
Natur ergänzt werde, nothwendig 334). Die erfteren 
berufen fich auf die Zweckmaͤßigkeit der Natur, die ſelbſt 
bei dem weniger Vollkommenen (den Sinnen) dag Er- 
forderliche vollftändig gibt, alſo felbft das Beffere und 
Schere nicht unvolfommen und unzureichend gelaflen 
haben wird. Die zweiten berufen fi auf Stellen ber 
Bibel, „ worin von einer göttlichen Dffenbarung die 
Rede iſt. Nachdem Scotus für die eine und die andere 

Bio 


354) Duns Scotus in Magistrum sententiarum, 
Prooemium. In ista quaestione videtur esse contro- 
versia inter philosophos et theologos. Tenent enim 
philosophi perfectionem naturae et negant perfe- 
ctionem supernaturalem. » Theologi vero cogno- 
scunt defectum naturae et necessitatem gratiae et 
perfectionem supernaturalium, Diceret ergo phi- 
losophus, quod nulla est cognitio supernaturalis 
homini necessaria pro isto statu, sed quod omnem 
notitiam sibi necessariam posset acquirere ex actio- 
ne causarum aaturalium. 


Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Periode. 707 


Behauptung mehrere Gründe in ſyllogiſtiſcher Form 5er 
wieſen, und dann wieder beftritten und umgeftoßen bat, 
fo wird endlich das Refultat aufgeftelt, daß allerdinag 
eine geriffe übernatürliche Erkenntniß dem Menſchen 
notbwendig fey. Dieſes Reſultat gruͤndet fih auf 
wer Gründe, welche von der Beſtimmung des Menfchen 
hergenommen find. Ein Wefen, melces nad) Erfenüts 
niffen handelt, muß nach dem Zweck, um deſſen willen 
e8 handelt, ſtreben, welches aber die Erkennenß dieſes 
Zwecks vorausſetzt. Diefer Zweck ift die Seligkeit aus 
dem Anfchauen Gottes. Diefen Zweck kann aber der 
Menſch nicht aus natürlichen Kräften erfennen. Und 
wenn auch die narurliche Erkenntniß deffelben möglich 
- wäre, fo wäre doch der menfhliche Geift nicht im Stan 
de, dücch natürlichen Gebrauch feiner Kräfte. gewiſſe 
Bedingungen und Verhbältniffe zu erfennen, z. B. daf 
dieſes Anfchauen dem Menfchen in feinem volifommenen 
Zuſtande befiändig ohne Unterbrechung zufomme, ohne 
welche Nebenbeſtimmung fein wirkſames Streben nad) 
jenem Zweck möglich ift 5). Zweitens. In dem ers 
ae Wefen, melches nach einem Endzweck handelt, 
iſt eine dreifache Erfenneniß nothwendig; nämlich Die 
Erfenntuiß, auf welche Weife und wi: der Endzweck er» 
reicht werden fonne; die Erfenntniß alles deffen, mag 
zur Erreichung nothwendig ift; u”> die Erfennmiß, daß 

Py 2 alles 


535) Scotus ibid. Hoc'saltem certum est, quod 
quaedam conditiones finis, propter quas est appe- 
tibilior et ferventius inyuirendus, non possuat de- 
terminate concludi ratione natu:ali, Etsi enim da- 
retur, quod ratio naturalis sufüceret ad probandum, 

quod visio nuda et fıuitio dei est finis hominis, ta- 

. men non concluderetur, quod ilta perpetuo conve- 
nit homini perfecto in corpore etanima,. Et tamen 
perpetuitas' hujus boni est conditio reddens finem 
appetibiliorem, qua si esset transitorium. 


nern 
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alles dieſes zureichend iſt. Denn ohne das Erſte weiß 
man nicht, auf welche Weiſe man ſich fuͤr den Endzweck 
anſchicken ſoll; ohne das Zweite iſt man nicht gewiß, ob 
man nicht auf eine oder die andere Art fi onn dem Ende 
zwecke entferne; und ohne dad Dritte würde fein wirk⸗ 
fames Streden zur Erreichung des Zwecks möglich feyn. 
Diefe Erfenntniß ift aber durch natürliche Kräfte nicht 
möglih. Denn die Seligkeit wird von Goft als eine 
Belohnung für die Verdienfte deffen, den Gott einer fol 
chen Belohnung wuͤrdig hält, ertheilet, und unfere 
Handlungen flehen in Feinem nothwendigen, fondern nur 
zufälligen Verhältnig zu dem göttlichen Wilen, von 
welchem auch die Ueberzeugung des zweiten und dritten 
Punktes abhännt. Der göttlihe Wille, und worauf 
er gehet, Kann aber nicht auf dem natürlichen Wege er« 
fannt werden »6). Man fiehet, Scotus war auf einem 
guten Wege, obgleich fein Beweis durch die wilfürliche 
nun des Endzwecks feine Kraft verliert. 


"Die 


336) Scotus ibid, Qu. ı. Sed haec tria non pot- 
est viator ratione naturali cognoscere, quod beati- 
tudo confertur tanguam praemium pro meritis ejus, 
quem Deus acceptat tanquam dignum talı praemio, 
et per consequens nulla naturali necessitate sequi- 
tur ad actus nostros 'qualescungue, sed contingen- 
ter datur a Deo actus aliquis in ordine ad ipsam 
tanquam meritorioös acceptante, Hoc autem.non 
‚est naturaliter scibile, ut videtur, quod in hoc er- 
rabant philosophi ponentes omnia, quae sunt a 
Deo, immediate esse ab eo necessario. Saltem 
alia duo membra sunt immanifesta.. Non enim 
potest sciri naturaliter acceptatio voluntatis divi- 
nae', utpote tanguam contingenter acceptantis talia 
velut digna vita aeterna, Et quod etiam ista suf- 
ficiant, dependet mere ex voluntate divina circa 
ea, ad quae contingenter se habet. 
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Die Natürlichkeit der Erkenntniß befte 
bet darin, daß der Verftand feibft ein Object wahrneh⸗ 
men kann, daß Object und Verſtand in einem angemeſ⸗ 
fenen Verhältniffe fiehen, daß der Verſtand Empfäng- 
lichkeit für das Object hat, und das Object die Form 
dem Verſtande feiner Natur nach eindrücken Fann, und 
auch eine natürliche Neigung zur Erkenntniß da if. Iſt 
aber eine Erfenntniß in. dem Menfchen vorhanden ohne 
dieſes Vergältniß eines Wirffamen zum Verftande, und 
bei natuͤrlicher Gleichguͤltigkeit zue Erfenntnig, fo ift die 
Erfenntnig uͤbernatuͤrlich. Hier find zwei Faͤlle 
möglich. Einmal, das Wirffame (agens), welches 
eine Erkemitniß mittheilt, ift ein übernatärliches: Wefen, 
‚und zweitens, Die Erfenntniß, welche von einer überna- 
tärlichen Urfache mitgetheilt wird, ift entweder eine natuͤr⸗ 
liche. oder übernatürliche. Iſt die Erkenntniß felbft über 
natürlich, fo ſetzt fie allezeit auch eine übernatürliche Urs 
fache voraus, und fie fann gar nicht natürlich ſeyn. 
Dieſes iſt nicht nothwendig bei der Offenbarung: einer: 
natürlichen Erfenutniß 337). Bei der zweiten Art der 
übernatürlichen Erfenneniß muß die übernatürliche Urs 
fache auch. die Ueberzeugung für die Wahrheit der Er- 

kenntniß 


337) Scotus ibid. Qu. ı. Differentia istorum duo- 
rum modorum ponendi supernaturalitatem- notitiae. 
revelatae. patet separando unum ab alio, puta si 
agens supernaturale causaret. notitiam objecti na- 
turalis, ut si infunderet geometriam alicui: illa 
esset supernaturalis primo modo et non secundo 
modo. Si autem infunderet notitiam hujus: deus 
est trinus vel similium, haec supernaturalis esset 
utroque modo, quia secundus infert. primum, licet, 
non e converso, Ubi autem est primus tantum, 
ibi non est necesse, quod sit: sic supernaturalis, 
guin naturaliter possit. haberi; ubi vero est secun- 
dus modus, est necessitas, ut supernaturaliter ha» 
beatur, quod naturaliter haberi nen potest.. 


nn 
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kenntniß hervorbringen, und dadurch den Verſtand und 
das Object in das Verhaͤltniß der rc 
bringen 3). — 


Nach dem Beweiſe der — —— uͤber⸗ 
natuͤrlichen Erkenntniß entſteht die Frage: Gibt es 
wirklich eine ſolche uͤbernatuͤrliche Erkennt— 


niß, welche dem Menſchen nach feinem ge— 


genmwärtigen Zuftande zur Erreihung feis 
ner Beſtimmung nothmendig ift, und ift fie 
in der heiligen Schrift den Menſchen bins 
länglich befannt gemacht worden? Gcotug 
ift der erfte, welcher die Goͤttlichkeit der Bibel und ihres 


‚ Inhalts aus beſtimmten Kriterien zu erweiſen fucht, 


Die Bibel ift göttlichen Urfprungg, weil fie Werffagun« 
gen enthält, da nur Bott allein zufällige Begebenheiten 


“vor ihrem Erfolge vorherfchen und verfündigen kann; 
wegen ber Uebereinftimmung threr verfchiedenen Bücher, 


deren Verfaſſer zu verfchiedenen Zeiten lebten, und in 
ihrer Denfart und ihren Neigungen gar ſehr verfchieden 
waren, in Dingen, welche fich durch feine natürliche 
vollfommene Evidenz Jedermann aufdringen; wegen bes 


Anſehens der heiligen Schriftfteller, die feinen Vortheil 


und feinen Grund hatten, etwas zu lehren und zu bezeugen, 
von deſſen Gegentheife fie felbft verfichere waren, bie - 
vielmehr die größte Sorgfalt anmendeten, um fich nicht 
hintergehen zu laffen, und die härteften Verfolgungen 


‚der Religion wegen erbuldeten, und darum alle Glaub» 
wuͤrdigkeit in ihren Verficherungen verdienen. "Der In⸗ 
halt ber Bibel ift der Vernunft volfommen gemäß. 


« Mag 


538) Scotus ibid. Qu. 1. Sedagens — 
est sufficienter inclinativum intellectus ad istam ve- 
ritatem causando in ipso Ban EnEUMEN! quo proper- 
tionatur huic veritati, 


Fries 
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Was kann vernuͤnftiger ſeyn, als eine Lehre, welche 
Gott für das höchſte Gut der Menſchen erklaͤrt, der Liebe 
gegen Gott und die Menfchen den oberfien Rang unter 
den Pflichten gibt, alles, was fchändlich und laſterhaft 
ift, verabfcheuen lehrt, und überhaupt in, den Glaubend« 
mahrheiten nichts vorträgt, was Gott unanftändig iſt, 
und. daher nichts Unglaubliches zu glauben gebietek. 
Dazu fommt noch die Bernunftwibrigfeit aller Irrthuͤmer 
der Heiden und Muhammedaner, welche der chriftlichen 
Religion entgegen find, die Beftändigfeit und Fortdauer 
ber Kirche mitten unter den größten Verfolgungen, bie 
Wunder, durch welche Jeſus feine Religion beftatiget 
bat. Dann zeigt er, baß die Bibel wirklich diejenige 
Erfenntniß von der Beſtimmung bes Menfhen, und den 
Mitteln, fie zu erreichen, welche auf dem natürlichen 
Wege nicht zu erlangen ift, fo wie.fie für den Menfchen 
nach feinem gegenmärtigen Zuftande hinreichend iſt, ent» 
halte. Hierauf erörtert er, noch zwei Fragen von ber 
<heologie, nämlich ob. ihr Object Gott oder Chriſtus, 
und ob fie eine praftifche oder theoretifhe Wiffenfhaft 
fey, mit ermüdender Weitläufigfeit in fyNogiftifcher 
Sorm, mobei der Begriff der Theologie ſelbſt nur 
nebenbei als hoͤchſte Wiffenfchaft von den nothtwendigen 
und zufäßigen Wahrheiten, welche theils Vorftellungen 
von Gott find, theils fih auf Gott bezichen, einiger. 
maßen entwicfelt wird. _ Diefer Begriff. beweiſt, mie 
fehr Theologie und Philofophie, die ehedem fo meit von 
einander abftanden, zu einem Ganzen verfhmolzen wa⸗ 
ren. So ſehr auch) Scotus die Wirklichkeit und. Rothe 
wendigkeit einer übernatürlichen Erkenntniß, welche fonft 
den eigentlichen inhalt der Theologie ausmachte, aus 
Gründen, die er zuerft entdeckte, behauptete, ſo 
rechnete er doch nicht allein zufällige Wahrheiten, d. i. 
folche, welche die fich ſelbſt überlaffene Vernunft nicht 
einfehen kann; fondern auch nothwendige oder philofo> 

phifche 


ange 


un 
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phiſche zu dem Inbegriff der Theologie. Denn in der 
Bibel ſind viele unentwickelte nothwendige und mittelbare 
Waͤhrheiten verborgen, wie in den Praͤmiſſen die Con⸗ 
cluſion enthalten iſt. Die Hervorziehung und der Be⸗ 


| weig derſelben iſt eine nuͤtzliche Arbeit der Ausleger und 


— 


—— — 


Lehrer. Schon Origenes hatte dieſes eingeſehen, und 
Scotus fand ſich um ſo mehr davon uͤberzeugt, da ſchon 
ſeit einiger Zeit her die Theologie ein Wereinigungsband ” 
der Wahrheiten der Vernunft und Offenbarung geweſen 
war 385). Um fo mehr aber war aud) Scotus bemüht, 
bie zufälligen Wahrheiten aus den nothwendigen zu be. 
weifen, und diefes an fih rühmliche Beſtreben verwik⸗ 
felte ihn eben bei der großen Gelchrfamfeit, die er befaß, 
Hei der Menge von Bedenklichkeiten, Cinwürfen, Zwei⸗ 
feln, welche fein weitläufiges Gedaͤchtniß darbot, in bie 
fangen und fo verwickelten Schlußreihen. 


So wie das Streben nach Gruͤndlichkeit dieſen 
Denker darauf gefuͤhrt hatte, den goͤttlichen Urſprung 
der Bibel zu beweiſen, ſo forſchte er auch nach einem 


Testen Grundſatz der Wahrheit für die auf 


dem natürlichen Wege erlangten ſowohl empirifchen ale 
rationalen Erfenneniffe. Ein Verſuch der Art darf uns 
fireitig alg ein Verdienſt diefes Dhilofophen betrachtet 
werden, da es von einem felbitftändigen philofophifchen 
Sorfchen, und dem deutlich erkannten Bedürfniß zeugt, 


den -Sfeptieismug zu widerlegen, von welchem Scotus 


felbft als Dogmatifer weit entferne ift, obgleich feine 


Manier, die Gegenflände der Speculation durch Ents 


Hegenfeßung und Auflcfung einer langen Reihe von 
Gründen und Gegengründen zu bearbeiten, ihm bei 
einigen Neueren den Vorwurf eines Skeptikers zuges 

zogen 


355b) Scoti Prologus. Qu. 2. am Ende, 


! 
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gogen hat 39). Mehrere Kirchenvaͤter, beſonders Aus 
guſtin, hatten zu Folge ihres conſequenten Superna— 
turalismus behauptet, daß ohne goͤttlichen Einfluß und 
unmittelbare Erleuchtung die. Erkenntniß reiner Wahrs 
heit niche möglich fey, und in der Ideenlehre des Plato, 
oder vielmehr in einer gewiſſen Deutung derfelben, eme 
reiche Stüge gefunden. Heinrich von Gent gab 
diefer Behauptung, modurc die Möglichkeit einer natürs 
fichen Erkenntniß geläugnet wurde, vielleicht: auf Vers 
anlaffung des neueren Myſticismus, wieder neues Leben, 
und flügte fich dabeitauf drei Hauptgründe, die aus 
dem durch Auguſtinus modificirten Platonismus entlehnt 
waren. Die Veränderkichfeit der materich- 
Ten Dinge, welche es unmdglih mache, feſte, uns 
mwandelbare Begriffe abzuziehen, die ſtete Verändern 
lichkeit der Seele und ihre Serthumerähigkeit, 
woraus die Unmöglichkeit entfpringt, durch das Veraͤn— 
derliche ſelbſt gebeffert und vor Irrthum gefichert zu wer. 
den; der Mangel des Beſitzes eines wahren, 
untrügliden und unveränderliden Krite— 
riums der Wahrheit und der Kalfchpeit, 
beweiſen die Unmöglichkeit einer wahren Erfennenig vuch 
i | die 
339) Bruder T. HI p. 828. fast, Scotus habe an- 
eipiti disputandi genere scepticismun jam in o be 
hilosophico invalescentem in se:leregia collocasse, 
und Stäudlin Gefhichte des Skepticismus, 1.9. 
©. 552, er ſey der Urheber der Duodkibetanııhen Mes 
thode, Die nichts anders, als ein: ſkeptiſche Methode 
fey. Die Quovlibeta find feine Erfindung des Scotus, 
ſchon Heinrich von Gent bediente ſich diefer Manier, 
Sie waren eine Sammlung vermifchter Abhandlungen, 
die fich durch die Methode zu dispusiren von anderen 
Formen nicht unterfcheiden, aber darin einen freieren 
Geiſt verriethen, daß man gewiffe damals intereffante 
Fragen zum Grgenitande der Unterfuchung machte, ohne 
ſich an die Bisher übliche Ordnung zu kehren. 
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die erſchaffenen Dinge als veraͤnderliche Muſter (exem- 
plaria) oder Objectenbegriffe. Es gibt naͤmlich zwei 
Muſter, ein erſchaffenes und ein unerſchaffenes. Das 
erſte iſt der allgemeine von dem Objecte verurſachte Be⸗ 
griff; das zweite iſt die Idee in dem goͤttlichen Verſtan⸗ 
de, nach welcher das Object wirklich gemacht worden. 
Es gibt daher auch eine doppelte Uebereinſtimmung der 
Erkenntniß, und eine doppelte Wahrheit, reine und un⸗ 
truͤgliche, veraͤnderliche und truͤgliche. Und die erſte iſt 
ohne uͤbernatuͤrliches Licht nicht moͤglich. Denn ſo lange 
ein Menſch nicht ein untruͤgliches Kennzeichen zur Unter⸗ 
ſcheidung des Wahren und Falſchen, des Wahren und 
Wahrſcheinlichen hat, muß er zweifeln, ob er nicht in 
Irrthum fey. Kein erfchaffenes Mufter kann aber biefes 
Kennzeichen ſeyn, weil jede Vorſtellung fi) ald Vor⸗ 
ſtellung und auch als Dbject darftelen kann, mie bie 
Traͤume zeigen. In dem legten Falle ift es eine falfche 
Erkennen. Es gibt Fein Kriterium, woran man tt» 
fennen kann, daß die VBorftelung fih nur als Vorſtel⸗ 


lung oder felbft ald Object darſtelle 24°). 
Leber 


540) Scotus L.I. dist. 3. a. 4, Sion. est. duplex 
exemplar, creatum etincreatum, secundumPlatonem 
in Thymeo — exemplar creatum est species univer- 
salis causata a re; exemplar increatum est ydea in 
mente divina — ita est duplex conformitas ad ex- 
emplar et duplex veritas. — Sed quod per tale 
esemplar acquisitum in nobis habeatur omnino 
certa et infallibilis notitia veritatis de re, hoc di- 
citur omnino esse impossibile et probatur tripliei 
ratione, Prima ratio,est talis. Objectum illud, 

a quo abstrahitur exemplar, est mutabile, ergo 
non potest esse causa alicujus immutabilis notitiae, 
alicujus veritatis. Secunda ratio talis est. Anima 

de se est mutabilis et passiva erroris. Ergo per 
nihil mutabilius ea potest rectificari, ne erret, sed 

tale exemplar in ea est mutabilius quam sit ipsa 
anıma, 


Scholaſtiſche Phlloſophie. Dritte Periode. 715 


Ueber dieſe Gruͤnde gegen die Moͤglichkeit einer ge⸗ | 


wiffen Erfenntniß durch die Vernunft fielt Scoeue mans 
cherlei Betrachtungen an, wodurch er ihre Einfeitigfeit 
und die Unrichtigfeit der aus ihnen abgeleiteten Folge» 
rungen zu zeigen fucht. Man hatte fie aus einigen 
‚Stellen bes Auguftinug genommen, er feßt ihnen andere 
deffelben Kirchenvaters entgegen, aus welchen erhellet, 
daß derfelbe nichts weniger als ein Sfeptifer war. Das 
MWichtigfte ift aber die Widerlegung dieſes Irrthums ber 
Akademiker, wie er e8 nennt. Es gibt eine gewiffe Er» 
fenntniß fowohl der Principien und der aus ihnen abge» 


— — 


leiteten Schluͤſſe (rationale Erkenntniß), als auch der 


Erfahrungserkenntniß. Was die Gewißheit der Princie | 


pien betrifft, fo haben die Subject - und Prädicatbegriffe 
derſelben eine folche Sdentität, daß einer nothwendig 
den andern einfchließt. Sobald der Verftand fie verſteht 
und verbindet, fo hat er auch einen nothiwendigen Grund 
von der Uebereinfiimmung dieſes Denfaftd mit jenen 
Begriffen, und einen evidenten Grund von diefer Ueber» 
einfimmung feldft, worin die Wahrheit diefer Verbin« 
dung 


anima. Ergo illud exemplar non perfecteregulat ani» 
mam,neerret, Tertiaratio. Notitiam veritatıs certam 
et infallibilem nullus habet, nisi habeat unde pos- 
sit discernere verum a verisimili. Quia si non 
potest dircernere verum a falso vel verisimili, pot- 
est dubitare se falli. Sed per exemplar praedictum 
creatum non potest discernere verum a verisımili. 
— Talis species potest repraesentare se tanquam 
se, vel alio modo se tanguam objectum, sicut est 
in somnis. Si repraesentat se tauquam objectum, 
falsitas est} sise tanquam se, veritas est, Igitur 
per talem speciem non’ habetur sufliciens distincti- 
vum, quando repraesentat se ut se et quando se ut 
objectum, et ita nec sufhciens distinotivum veri a 
falso. Bergleihe HenriciGandavensıs Sum- 
ma ]. qu. ı. art, 2, 


— — nn 


| 


\ 
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dung liege. So lange der Verſtand diefe Begriffe Hat, 


fo ift dadurch auch unmittelbar die Wahrheit dieſes Ur⸗ 


theils gegeben, welches gar nicht falfch feyn fann. Es 


iſt unmöglich zu denfen, baß ein und daffelbe zugleich fey 
und nicht fey. Das Ganze ift größer als ein Theil, iſt 
eben fo nothwendig wahr, weil, wenn diefer Sag für 


falſch gehalten würde, zwei einander mwiderfprechende 


Begriffe zugleich in bem Bewußtſeyn wären, Hieraus 
erhelleet auch bie Gemwißheit der Folgerungen aus den 


Principien, oder der Schlußfolgen, denn. biefe hänge 


einzig von der Gewißheit der Principien und der Evidenz 
ber Folgerung ab. Aber kann nicht der Verſtand in Ans 
fehung der Erfennfnig der. Principien und der Schluß« 
folgen irren, wenn alle Sinne in Anſehung der Grund» 
begriffe wären getäufcht worden? Der Sinn iſt nicht 


"die Urfache, fondern nur die Veranlaffung diefer Er« 


kenntniſſe. Der Verfland Fann die einfachen Begriffe 
zwar nur von den Sinnen empfangen; aber wenn er fie 
erworben bat, ſo kann er fie durch felbftehätige Kraft 
zufammenfegen. Iſt das Urtheil durch die Grundbe⸗ 
griffe beſtimmt und nothwendig gewiß, ſo haͤlt es der 
Berſtand für wahr vermoͤge feiner Natur und der Bes 
griffe, nicht vermdge der Sinne, von denen er jene Bes 
griffe befommen hat 341). Wenn daher auch alle Sinne, 
welche Die — Begriffe geben, irrten, oder, wel⸗ 

ches 


341) Scotus ibid. Respondeo, quod quanium ad 
istam notitiam intellectus non 'habet sensus pro 
causa, sed tantum pro. occasione. Quia intellectus 
non potest habere notitiam simplicium nisi accep- 
tam a sensibus; illa tamen accepta potest simplicia 
virtute sua componere, Li si ex ratione talium 
simplieium fit complexio evidenter vera, intellectus, 
virtute propria et terminorum assentiet illi com- 
plexioni, non virtute sensus, a quo accipit termi- 
nos exterius, 
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ches eine noch größere Täufchung feyn würde, wenn ei- 
nige falfch und einige wahr wären, fo würde body der 
Verſtand in folchen Preincipien nicht irren fönnen, weil 


er immer in fich 3 die Begriſfe hätte, welche die Wahrheit 
beflimmen. | 


Was bie Erfahrungserkenntniß betrifft, ſo eh 
auch bei ihr Gewißheit Start. Denn wenn die Erfah⸗ 
rung auch) ſich nicht auf alle, fondern nur auf die med» 
reſten Ddjecte bezieht, und von ihnen nicht immer, ſon⸗ 
dern nur mehrentheilg gile, ſo weiß. doch derjenige, der 


etwas erfahren hat, auf eine untrügliche Weife, daß es | 


fo allegeie und in allen iſt, und zwar durch folgenden in 
der Seele ruhenden Satz: was in den meifien 
Sällen von einer nicht freien Urſache ge— 
fhiehet, das if eine natuͤrliche Wirfung 
berfelden Urſache, weil eine nicht freie Urfache 


nicht gewoͤhnlich eine Wirfung bervorbiingen fann, wenn | 
das Gegentheil derfelden in ihrer Natur beflimme iſt. 


Eine zufällige Urfache Faun ſowohl eine Wirkung, als 
das Gegentheil derfelden hervorbringen, weil fie nicht in 
ihrer Form beſtimmt ift. Es gibe daher feine zufällige 
Urfache von dem, was gewoͤhnlich gefchiehet, fondern | 
nur eine Natururfache, die nicht frei iſt 4). Daß 

| aber | 


542) Scotus ıbid, Licet experientia non habeatur 
de omnibus singularibus, sed de pluribus, nec 
quod semper; - sed quod pluries, tamen expertus 
infallibiliter novit, quod ita est et semper et in 
omnibus, et hor per istam propositionem quiescen- 
tem in anima: quicquid evenit ut in pluribus ab 
aliqua causa non libera, est effectus naturalis illius 
causae. Quae propositio nota est intellectui, licet 
accepisset terminos ejus a sensu errante; quia cau- 
sa non libera non potest producere ut’in pluribus 
effectum, ad cujus oppositum ordinatur, vel ad 
quem ex forma sua non ordinatur, 
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aber eine beftimmte Wirfung von einer folhen gewoͤhn⸗ 
lich wirkenden Urfache berfoimme,. dag nimmt man aus 
der Erfahrung. Indem man nämlich wahrnimmt, daß 
eine Natur bald mit diefem, bald mit jenem Accidenz 
verbunden ift, findet man, daß, ungeachtet der Vers 
ſchiedenheit folcher Accidengen, dennoch auf jene Natur 
immer die Wirfung folge. Daraus erhellet nun, daß 
dieſe Folge nicht durch ein Accidenz ber Urfache, fondern 
durch ihre Natur beſtimmt feyn müffe. Auf diefz Art 
entfteht ein Schluß, zu welchen die Erfahrung den 
Shlußfag, ber Berfiand aber den Oberſatz 
hergibt. Kann nun eine durch die Erfahrung gegebene 
Gonclufion (z. B. der. Mond wird verfinftert) noch here 
geleitet werden aus einem Princip, das aus feinen Bes 
griffen evident ift (5. B. das Dunfle, zwifchen bag 
Reuchtende und Durchfichtige gefeßt, verhindert die Forte 
pflanzung des Lichts zu diefem Durchfichtigen), fo wird 
die Gewißheit der Erfahrungserfenniniß gleich der Ges 
wißheit der rationalen Erkenntniß. Dieſes ift aber niche 
in allen Fällen möglih, weil e8 Erfahrungsurtheile 
gibt, ‚die fich darauf gründen, daß man das Gubjeck 
und Prädicat gerodhnlich verbunden angetroffen hat, 
wenn fie auch nicht durch einen gemwiffen Grundfaß ver— 
fnüpft werden. Hier ift Feine Demonftration moglid), 
fondern man beruhiget fih mit dem, mas urfprünglic) 
durch die Erfahrung erfannt worden. Dann wird zwar 
Ungemwißheit und Trüglichfeit vermittelft des obigen 
Grundfaßeg ber Erfahrung ausgefchloffen; aber es iſt 
doch nur der unterfte Grab des Wiffens vorhanden, und 
es ift vielleicht Feine nothwendige Erfenntniß der wirks 
lichen Berfnüpfung des Subjects und Prädicats, fon» 
dern nur der DVerfnüpfbarfeie moͤglich. Denn ift die 
MWirfung etwas vom Subjecte Verfchiedeneg, dann 
könnte ‚fie ohne Widerfpruch ‚von demfelben getrennt 
werden, und derjenige, der die Erfahrung macht, bat 

feine 


F 
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keine Erkenntniß von einem Objecte, weil es ſo iſt, 
ſondern nur, weil es von Natur fo ſeyn 
Fann ?B) | 


Bon unferen Thätigfeiten kann es ebenfalls eine 
gewiſſe Erfenntniß geben, nicht durch die Demonftration, 
fondern unmittelbar. Wir wiffen, daß wir wachen und 
nicht fchlafen, daß wir fehen, hören und denfen. Wenn 
es auch nicht gewiß ift, daß ich etwas Weißes an dem 


beſtimmten Objecte in diefer befiimmten Entfernung febe, 


denn e8 fann eine Täufchung in dein Organe und in dem 
Medium vorgehen, fo ift es doch gewiß, daß ich febe. 
Aber worauf beruhet die Gewißheit der Realität des 
dußeren Sinnes, daß nämlich außer mir Etwas warm 
oder weiß ift, mie es erfcheinet? Sind die Sinne ein. 
ſtimmig, daß durch alle daffelbe identifche Urtheil bes 
ſtimmt wird, fo beruhet die Gewißheit auf dem vorhin 


angeführten Grundfag, daß, was gewöhnlich gefchiehet, 


eine Natururfache iſt. Entſtehet aber durch verfchiedene 
Sinne ein entgegengefegtes Urtheil, z. B. das Geſicht 
fagt, der Stab, deffen Theil im Waffer ift, ſey gebros 
chen, mo der Betaftungsfinn das Gegentheil erfahren 
faun, fo weiſet allezeit ein Saß, der von den Sinnen 
zwar veranlaßt, aber nicht verurfacht wird, den Vers 
ftand in feiner Beurtheilung, auf welcher Seite Wahrheit 

oder 


343) Scotus ibid. - Tunc licet incertitudo et falli- 
bilitas removentur per illam propositionem, eflectus 
ut in pluribus alicujus causae non liberae est natu- 
ralis effectus ejus; tamen iste est ultimus gradus 
cognitionis seientificae, et forte ibi non habetur 
necessaria cognitio actualis unionis extremorum, 
sed aptitudinalis, Sienim passio est resalia ab- 
soluta a subjecto, posset sine contradictione sepa- 
rari a subjecto, et expertus non haberet cognitio- 
nem, quia ita est, sed quia aptum natum est ita 
esse. 
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oder Falſchheit ſey, zurechte, wie in dem angefuͤhrten 
Beiſpiele der in der Seele ruhende Satz: Fein haͤrte— 
ver Körper wird bei der Berührung eines 
weiheren nahgebenden gebrochen Dieſer 
Sas ift unmittelbar aus ben Begriffen einleuchtend : 


Geſicht und Tact beffätigen denfelben; folglich muß die 


Anſchauung des Geſichts für eine Täufhung gehalten 
werden. Und fo wird die Gewißheit jederzeit durch einen 
Gas, der in fich ſelbſt feine Evidenz har, beſtimmt, und 
der Berftand kann in Anfehung deſſelben nicht irren, wenn 
auch alle Sinne taͤuſchten. 


Diefen Saͤtzen über die Gründe der Gewißheit der 
Erkenntniß, welche bemeifen, mie Scotus durch fein 
rühmliches Streben nach Gründlichkeit fich einen neuen 
Weg öffnete, melcher indeffen doch nicht ganz zum Ziele 
führe, fügt ee noch einige andere Betrachtungen über 
den möglichen Sinn der Behauptung des Supernatura⸗ 
lismus: wir erfennen reine Wahrheit nur 
in dem unerfchaffenen Lichte, an. Hier zeige 
ſich aber ein gewiſſes Schwanfen zwiſchen den beiden ent⸗ 
gegengefegten Ertremen; er will der Vernunft ihre Ans 
fprüche auf gewiſſe Erfenntniß verwahren, und ſtraͤubt 
fi daher gegen jene Behauptung; auf der andern Seite 
aber auch den Theologen, die blos übernarürliche Ers 
fenntniß des Wahren atı fich annehmen, befonders dem 
Auguflin, nicht geradesu widerſprechen. Zuletzt ſucht 
er ſich durch eine guͤtliche Vergleichung und Vereinigung 
der beiden Extreme zu helfen, indem er behauptet, daß 
die natuͤrliche Erkenntniß auch zu gleicher Zeit durch Mit⸗ 
wirfung der göttlichen Erleuchtung geſchehe, und bie 
rationale Erfenntniß, welche die Vernunft unmittelbar 
ducch fich felbft hat, Feine andere fey, als die Erkennt— 
niß aus dem emigen goͤttlichen Lichte, dagenen aber diefe 
Erleuchtung der Gottheit nicht unmittsibar, fondern 
| | | mittelbar 
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„mittelbar gefchehe, dadurch, daß Gott die Dinge nach 
‚feinen ewigen Ideen gemacht habe, in welchen Dbjecien 
daher auch die Ideen mittelbar entdeckt würden. Denn 
fonft müffe man erwarten, daß diefe unmittelbare Ers 
leuchtung vielmehr bei den zufälligen Wahrheiten der Ers 
‚fahrung und der Geſchichte, als bit den nothwendigen 
Wahrheiten der Vernunft, Statt finden werde, wovon 
doch das Gegentheil angenommen wird. Nachdem er 
endlich mehrere Ausdrüce des Auguſtin, als die Rein⸗ 
heit und die Erhebung des Geiſtes, die zur Erfenntniß 
der reinen Wahrheit erforderlich feyen, auf eine mehr 
naturaliftifche als ſupernaturaliſtiſche Weife erfläre hat, 
kommt er doch zulsgt auf das Kefultat, daß die Erkennt- 
niß aus Principien der Vernunft, - wodurch man ſich 
über die Anfıhauungen und Bilder der Einbildungsfraft 
erhebt, und die Wahrheiten in abstracto erfennet, eben 
jene Erfenntniß in dem unerfchaffenen. gettlihen Lichte 
ſey, weil dieſes Licht dag Princip aller denkbaren Gegen, 
fände und der letzte Zweck in dem Praftifchen ift, daß | 
daher die Erkenntniß aler Dinge für den Theologen ge- 
höre, und in dieſem höheren thenlogifchen Standpunfte 
der hoͤchſte Grund aller Wahrheit und Ueberzeugung fey, 
daß z. B. die Einficht, daß der Triangel drei Winkel 
babe, aus dem Grunde, weil darin eine Theilnahme des 
göttlichen Wesens ſey, oder die Ueberzeugung, dag man 
mäßig leben müffe, um die hoͤchſte Seligfeit, d. h. dag 
goͤttliche Wefen in fich felbft zu erreichen, eine höhere Er 
fenntmiß fey, als wenn man daffelbe aus dem Begriffe 
des Dreieds, oder aus einem Grundfaße der Sitten, 
z. B. man foll ſittlich leben, erkenne 344). | 
Mag 


344) Seotus ibid. Et isto ultimo modo potest 
„concedi, quod cognoscu:tur veritätes sincerae in 
luce aeterua sieut ın objecto remoto cognito, quia 
lux increata est primum principium entium specu- 


Tennem. Geſch. d- Philof. VILL ZH, 3% labilium 
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Was die Rangordnung ber Erkenntniß in Anfehung 
ihres Urfprungs betrifft, fo ſtimmt Scotus mit dem 
Ariſtoteles und deffen Anhängern im Allgemeinen überein, 
hat aber in ber Entwickelung manches Eigenthuͤmliche. 
Er unterſcheidet zuerſt die actwale, habituelle 
und virtuelle Erkenntniß. Die erſte iſt, wenn 
wir die Vorſtellung eines Gegenſtandes gegenwaͤrtig ha— 
ben, die habituelle, wenn ein Object dem Verſtande in 
dem Begriffe des wirklich Vorgeſtellten gegenwaͤrtig iſt, 
fo daß es durch einen Act des refleckirten Denkens verge⸗ 
genwärtiget werden kann; Die virtuelle, wenn Etwas in 
einem Dbjecte als ein Theil des Hauptbegriffs, nicht 
aber felöft als ein Hauptbegriff vorgeftelle wird, man 
denke fich 5. B. den Menfchen als cin Thier. Zweitens 


unterfcheidee er die fchlechthin einfachen (conceptus sim- 


pliciter simplex) und die nicht durchaus einfachen Ber 
griffe (conceptus simplex qui non est simpliciter 
simplex). Die erften find folche, welche nicht in meh⸗ 
| rere 


labilium et ultimus finis rerum practicarum, et ideo 
ab ipsa sumuntur principia tam speculabilia quam 
practica, et ideo cognitio omnium tam speculabilium 
quam practicabilium per principia sumta a luce aeter- 
na ut cognita est perfectior et purior cognitione 
sumta per principia in genere proprio, et est emi- 
nentior alıa quacungue, et hoc modo cognitio 

omnium  pertinet ad Theologum. Cognoscere 
enim triangulum habere tres, ut est quaedam par- 
ticipatio Dei, et habens talem ordinem in. univer- 
so, Quo quasi exprimit perfectionem Dei, hoc est 
nobiliori modo cognoscere triangulum habere tres, 
quam per rationem trianguli. Et ita cognoscere, 
quod temperate vivendum sit propter beatitudinem 
ultimam consequendam, quae est attingendo Dei 
essentiam in se, est perfectius cognoscere istud 
cognoscibile practicum, quam per prineipium ali- 
quod in genere moris, puta per hoo, quod honeste 
vivendum sit, 
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rere Begriffe auflösbar: find, ale der Begriff des Din. 
ges, der Iegten Differenz; die zweiten folche, welche 
durch einen Act des biogen Denkens (actu simplicis 
intelligentiae) ohne Urtheil gedacht, und in mehrere 
befonders vorftellbare Begriffe aufgelöft werden Finnen, 


wie der Begriff des Deſinitum oder einer Art: Dritteng, 


verwirrt (undeutlih) denken (confuse intelli- 
gere), und etwas Verwirrtes denfen (con- 
fusum intelligere), ift zweierlei. Das Verwirrte ift 


nichts andered, als das Nichtunterfchiedene (indi- 


stinctum), mo die Theile nicht beſonders vorgeſtellt 


werden. Dieſes Verwirxte ‚et entweder ein Totum es- 
sentiale, to die wefentlichen Theile, oder ein Totum 
universale, mo die fubflantialen Theile, oder die unter 


demfelden enthaltenen Objecte, Gattungen, nicht unter» 


ſchieden werden. Es gibt daher auch eine doppelte Un. 
terfcheidung oder Deutlichkeit (die Deutlichkeit des In— 
halts und des Umfangs). Das verwirrte Denfen bes 


br uf 


Ir kin f — 


ſteht darin, wenn man ſich etwas ſo vorſtellt, wie es 
durch das Wort ausgedruͤckt wird, das deutliche Denken 


erfordert dagegen, daß man ſich Etwas ſo vorſtellt, wie 


es in der Definition ausgedruͤckt wird. Nach dieſen 


Vorausſetzungen beſtimmt er die Rangordnung der Er— 
kenntniſſe in Anſehung des Urſprungs erſtlich der unmit— 
telbaren (actuellen) Erkenntniß, wobei er wieder die 
zwei Faͤlle unterſcheidet, da man ſich etwas verwirrt, 
und da man ſich etwas deutlich vorſtellt. Was das 
Erſte betrifft, ſo iſt die ſpeciellſte oder unterſte Art, deren 
Individuen die Sinne wirkſamer und ſtaͤrker afficiren, 
dasjenige, was zuerſt undeutlich erkannt wird, wobei er die 
Unmoͤglichkeit, das Einzelne unter einem ihm eigenthuͤm⸗ 


lichen Begriff (sub ratione propria) ſich vorzuſtellen, 


»srausfegt. Dieſe Vorausſetzung beziehet ſich auf feine 
Vorſtellungsweiſe von den Univerfalien und bon dem 
Grunde der Individuation, und ift Urfache, daß er nicht 
— “N 3; 2 mit 
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mit dem Thomas von Aquino ſagt, unſere Erkenntniß 
gehe von den Individuen, von dem Einzelnen zu dem All⸗ 
gemeinen. Seine Behauptung beweiſt er nicht aug der 
Erfahrung, fondern aus drei Gründen. Eine natürliche 
Urfache wirft, menn fie nicht gehindert wird, auf ihre 
Wirkung hin nach dem hoͤchſten Grad ihrer Kraft, d. i. 
auf die vollfommenfte Wirkung, bie fie zuerft hervor» 
bringen kann. Diefes ift aber bei den zum Erfennen zus 
fammenmirfenden natürlichen Urfachen, "die jedem will⸗ 
fürlichen Uct vorausgehen, der Begriff der unterften 
Ark. Denn wäre niche diefer, fondern der Begriff der 
höheren Gattung das erfte Dbject des Verſtandes, fo 
würde, da der erfte al ein Ganzes volfommener ift, als 
der zweite, der fich zu dem erften nur als ein Theil ver. 
. hält, folgen, daß die natürlichen Urfachen des Erfen» 
neng nie diefen unvolfommenen Begriff zu Stande brin⸗ 
gen fönnten 345). Die Metaphyfif nimmt in der Lehr⸗ 
ordnung die legte Stelle ein. Die Grundfäge und Be 
griffe der andern Wiffenfchaften koͤnnen alfo vor den 
Grundfägen der Metaphnfif gedacht werden. Diefeg 
wäre nicht möglich, wenn die höchften und allgemeinften 
Begriffe eher gedacht würden, ale die der unterften Ars 
ten. Sollten endlich die hochften Begriffe zuerft und - 
vor den niederen gedacht werden, fo würbe eine lange 
Zeit IL ſeyn, ehe der Begriff der niedrigſten Art 

gebildet 


345) Scotus ibid. Causa naturalis agit ad effeetum 
s6uum secundum ultimum potentiae suae, quando 
non est impedita, igitur ad eflectum perfectissi- 
mum, quem primo potest producere, primo agit. 
Omnia autem concurrentia ad istum primum actum 
intellectus sunt causae mere naturales, quia prae- 
cedunt omnem actum voluntatis, et non sunt im- 
peditae, ut patet. Ergo primg producunt per- 
fectissimum conceptum, in quem possunt, ille 
autem non est nisi conceptus speciei specialissimae, 
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gebildet werden fönnte, meil alle gemeinfchaftliche Prä- 
dicate vorher müßten gefunden ſeyn. — Dieſe Beweiſe 
fand man mit Recht in der Folge zu unbeffimmt, ba 
man fie auch für das Gegentheil umkehren fonnte 49), 


Bei der unmittelbaren deutlichen Erfenntniß findet bie 


— —. 


umgekehrte Ordnung Statt. Sie gehet von dem Allge- 


meinften aus und endet bei den unterfien Arten. Die 


Deutlichkeit erfordert die Vorſtellung aller der in einem 
Begriffe wefentlich verknüpften Merfmale; folglich muß 
man von demjenigen ausgehen, was in allen Begriffen 
eingefchloffen ift, aber nichts weiter in fich fchließt. Dies 
ſes ift der Begriff eines Dinges, der hoͤchſte und allge» 
meinfte unter allen ?47). Mir übergeben die beiden 
| | / übrigen 
346) Scotus ibid. Man vergleihe Antonii Zi- 
marae ()uaestio de primo cognito. 
347) Scotus ibid.  Secundo dico de cognitione 
actuali distinete conceptorum, et dico, quod est 
e converso, quod primum sic conceptum est com- 


munissimum, et quae sunt propinquiora sibi sunt - 


priora, et quae sunt remotiora posteriora sunt. 
Hoc sic probo, quod ex secundo praemisso nihil 
coneipitur distincte, nisi gquum concipiuntur omnia, 
Quae includuntur, in ratione ejus essential, Ens 
includiturquidditative in omhnibus conceptibus quid- 
ditativis inferioribus. Ergo nullus con:eptus in- 
ferior distinete concipitur nisi conceptoente. Ens 
autem non potest concipi nisi distincte, quod ha- 
bet conceptum simpliciter simplicem, ergo potest 
concipi distincte: sine aliis, et alii non sine eo di- 
stinete concepto, Ergo ens est primus conceptus 
distincte conceptibilis. Ex hoc sequitur, quod 
ea, quae sunt sibi propinquiora, sunt priora, quia 
distincte cognoscere habetur per definitionem, quae 
inquirit per viam divisionis incipiendo ab ente us- 
que ad conceptum definitivum, In divisione au- 
tem prius occurrunt conceptus communiores, dein- 
de genera et differentiae, in quibus concipitur di- 
sil.ucte conceptus communiıor, 
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uͤbrigen von Scotus unterſchiedenen Arten der Ertennt⸗ 
niß, weil ſie weniger zu bedeuten haben. 
Ueber die Erkenntniß kommen hier und da helle 
Blicke vor, die aber nie concentrirt werden, um ein 
Licht anzuzuͤnden, ſondern nur, wie Blitze in der Nacht, 
einen Augenblick blenden, um darauf deſto finſterer zu 
machen. Selbſt eine der Hauptſpeculationen der Scho— 
Iaftifer über die Realität der Univerfalien hat: Scotug, 
was zu verwundern ift, nirgends ausführlich abgehan- 
delt, aber das Wenige, was er darüber und zwar ſehr 
unverfiändlich fage, beweifet, daß er dieſes Problem 
noch mit größerer Schärfe gefaßt hatte, als der heilige 
Thomas. Der dritte Saß in dem zweiten Buche hans» 
delt von der perſoͤnlichen Unterfcheidung der Engel, und 
diefes gibt ihm Veranlaffung, von der Sndividualität 
der materiellen Subſtanzen, und von dem Verhaͤltniß 


des Einzelnen zu dem Allgemeinen zu handeln. Ein ges 


wiſſer Pater Adam in England hatte die Behauptung 
aufgeſtellt: bie materielie Subſtanz ſey an 


ſich, ihrer Natur, oder ihrem Weſen nach, 


"individuell. Die Natur iſt nicht erſt Natur fo, 


daß ſie durch etwas Hinzygefommenes die Individualitaͤt 
erlangte, fondern, ——— Einheig kommt ihr we⸗ 
ſentlich zu, wie die Mehrheit. Die Allgemeinheit aber 
kommt ihre nur beziehungeweife, in fo fern fie in ber 
Seele ift, zu. Es ſcheint, ſagt Scotug, als müffe 
man biefeg zugeben, weil Ariffoteles gegen den Plato bes 
hauptet, die Subſtanz (das Wefen) einer jeden Sache 
fey ihre wefentlih, und koͤnne nicht in einer_andern feyn, 
und daher wäre fie ihrer Natur nach etwas Individuel⸗ 
les. Dann würde aber folgen, dag ie Natur des 
Steins nur die Natur dieſes einzelnen Steins fey, und 
das Allgemeine (der allgemeine Begriff des Steins) au— 
Ger dem Een, feinen Grund und Feine Realität habe, 

ober, 


Y 
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ober, welches eben: fo viel iſt, es gehe nur von einzel⸗ j 


nen Dingen wahre Begriffe, und was allgemein gedacht 
werde, fey nichts Wirkliches ?43). Dieſe Behauptung 


konnte Scotus unmöglich zugeben, wenn er nicht nach. 


Pin, — 


feiner Anficht die Möglichkeit und Nealitäe aller wiffene | 


fchaftlichen Erfenntnig aufgeben wollte. Denn wenn 


alle Begriffe aus den finnlichen Borftelungeni gezogen | 


werden, wie Ariſtoteles behauptet, fo find fie nur leere 


Begriffe, durch welche nichts Reales vorgeftelt wird; 
und es gibt alfo auch Feine Erfennenig des Allgemeinen 


und Nothmwendigen, Fein Wiffen. Darauf beruhete 
aber doch die ganze Tendenz der fcholaftifchen Philofo- 
phie, nämlich aus Begriffen, dem Allgemeinen, bag 
Keale zu erfennen. Noch mehr mußte Scotus biefe 
Behauptung anflöfig feyn, da er ſelbſt die Wahrheit der 
Erfahrung aus allgemeinen metaphyſiſchen Grundfäßen 
zu beweiſen ſuchte. Darum fehrte er die Sache um, 

und 


548) Scotus L.II. dist. 3. q.ı. Primo utrum ma- 
terialis substantia ex se, sive ex 9ua natura sitin- 
dividua vel singularis. Videtur quod sic, Philoso- 
phus VII. Metaph, contra Platonem probat, quod 
substantia cujusque rei est propria illi, cujus est, 
et non inest alii, Igitur substantia materialis ex 
natura sua circumscripto Omni alio est propria ei 
cui inest, itaque ex natura sua non potest inesse 
alii, ergo ex natura sua est individua. Contra, 
Quicquid inest alicui ex natura sua, per se inest 
ei in quocungue, Igitur sı natura lapidis de se 
est haec in quocungue est lapidis natura, ista na- 
tura esset hic lapis. Consequens est inconveniens 
loquendo de singularitate determinata, de qua 
quaestio est. Praeterea cui de se convenit unum 
oppositum, ‚ei dese repugnat aliud oppositum, 
Igitur si natura de se sit una numero, ex se re- 
pugnat ei. multitudo numeralis, Nach der Yemers 
ung des Bartholomäus Balletus hatte der Pater Adam 
die Meinung, die Scotus beftveitet, vorgetragen. 


— — 


5) 
| 


723 Fuͤnftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


und behauptete eine Realität der allgemeinen: 


Begriffe ungeahter ihres empirifihen Urs 


fprunggs, daß der Verſtand dag Allgemeine 
nicht mache, fondern diefes ihm gegeben 
werde, wodurch er, wenigfteng den Worten nah, der 
Sheorie des Thomas mwiderfprach, welche ſich auf den 
Srundfag des Boethius: universale dum in» 
telligitur, sıngulare dum sentitur, 
ſtuͤtzte. Zwar hatte Shöinäg, um die Realität: der all» 
gemeinen Begriffe zu retten, ‚gefagt: Das Allgemeine iſt 
als Etwas, das von Vielen ausgeſagt werden fagn, in 
ver Seele, aber es ift auch zugleich in der Sache, fonft 
waͤre ed nichts Wahres; es iſt in der Sache nicht. wirk« 
lich, aber doc der Moglichfeit (potentia) nach allge 
mein, in fo fern in jeden Gegenftande des Allgemeinen 
die Möglichkeit liegt, durd) den Verftand allgemein zu 
werden. Diefe Möglichkeit, allgemein zu werden, mar 
aber dem Scotus noch nicht genug, fondern er wollte, 
das Allgemeine ald Realitaät (actu) müffe in 
den Dbdjecten gegründet feyn. Und dieſes 
fheinbar zu demonftriren, mar um fo leichter, da bei 
allen diefen Theorien nicht fomohl von Grundfäßen des 
Erfennens, als von Begriffen ausgegangen wurde. 
Der Beweis wird apogogifh aus Sägen der Ariftotelis 
fchen Philofophie geführte. Ein Object als Object ift an 
fich feiner Natur nach) eher als die Wirflichkeit, und hier» 
in ift es an fich eingeln, weil diefeg der Natur immer an 
ſich, nicht beziehungsmeife, in wie fern eg in der Seele ift, 
zufommet. Der Verſtand, der dieſes Object ald allgemein 
denke, denft es unter einem feinem Weſen entgegengefeße 
ten Begriffe. Diefes ift aber falfh. Ferner. jedes 
Object, deffen eigenthümliche zureichende reale Einheit 
(Scotus verſteht unter Ein is den Begriff) geringer iſt, 
als die numerifhe & heit, m nicht an ſich Eins 
durch Raul Einpeit, der nicht an fih Dieſes. 
Nun 
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Nun ift vie eigenthuͤmliche reale Einheit der Natur, mels 


che in diefem Steine vorhanden ift, Eleiner, als die nur -— 
merifche Einheit. Folglich ift fie nicht an ſich die ſes 


oder individual 349). Der Oberſatz ift edident. Denn - 


Nichts ift Eins an fich durch eine größere Einheit, ale 
die ihm zureichend if. Iſt diefe zureichende Einheit Fleie 
ner, als die numerifche, fo kann ihm die letztere nicht 
an ſich und weſentlich zukommen, ſonſt hätte es weſent— 
lich und an ſich eine groͤßere und kleinere Einheit, welche an 
einem und demſelben Objecte entgegengeſetzt ſind. Die 
Wahrheit: des Unterſatzes erhellet daraus, daß, wenn 
es keine geringere reale Einheit eines Objects gibt, als 
die numeriſche oder die Einzelheit, ſondern jede andere 
Einheit nur eine Einheit des Denkens (ra:lonis) ift, fo 
gibt es feine geringere reale Einheit, als die Einzels 
heit 359%). Die Folge ift aber falſch. Beweis. In 


840) Scotun ibid.“ Contra illud’arguitur sic, Ohr 


jectum im Quantum objestum .est prius naturaliterg,=.” 
ipso actu, et in illo priori per se objectum est de PR 
se singulare, quia hoc semper convenit naturae 2,494 
non acceptae secundum quid, sive secundum esse, if. 


quod habet in anıma, Igitur intellectus intelligens 


Pin 
—— 


illud objectum sub ratione universalis, intelligit 2.4. 


ipsum ‚sub ratione opposita suae rationi, nam ut 
praecedit actum determinatum ex se ad oppositum 
illius rationis. Praeterea cujuscungue unitas realis 
propria et sufliciens est minor unitate numerali, il- 
lud non est de se unum unitate numerali, sive non 
est de se hoc: sed naturae existentis in isto lapide 
unitas propriarealis sivesufficiens est minor unitate 
numerali, ergo — 


350) Scotus ibid. Probatio minoris. \Quodsi 
nulla est unitas realis naturae minor singu)a. :tate, 
sed omnis unitas alia ab unjtate singularis est uri- 
tas rationis tantum, igitur nulla erit unitas realis 
minor unitate numerali. Consequens est falsum, 


Zr 
% sd 
Hal 
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jedem Geſchlechte iſt mad) Ariftoteles ein gewiffed Er⸗ 
ſtes, welches den Maßſtab zu allem hergibt, was 
} in diefes Geſchlecht gehoͤrt. Dies ift eine reelle Eine 
heit, weil diejenigen Dinge, welche mit ihr gemeffen 
werden, reell find, ein reales Ding aber nicht ge» 
nan mit einem bloßen Verſtandesdinge gemeffen were 
den fann.  Diefe reale Einheit ift jedoch nichts Einzel« 
nes, weil ſonſt acht alle Objecte des ganzen Geſchlechts 
mit ihr gemeſſen werden koͤnnten weil fein Individuum 
an fih der Maßſtab für die übrigen Individuen feiner 
Art ift 35T). Zweitens. Bel jeder realen Enfgegen« 
fegung find zwei reale entgegengefegte Glieder. Wider⸗ 
ſtreit iſt eine folche reale Entgegenfegung. Denn wider⸗ 
ſtreitende Dinge zerſtoͤren einander. Bei einem ſolchen 
Widerſtreit iſt das erfie und dag zweite ein Etwas durch 
eine reale Einheit,. aber nicht durch eine numerifche Eins 


1.1 beit. Denn fonft würde beſtimmt nur dieſes Weiße das 


erſte real entgegengeſetzte von dieſem Schwarzen, und alſo 
ſo viele erfie Enfgegenfskungen geden, als es entgegen» 
geſetzte Individuen gibt. Was ungereimt iſt. Drit— 
tens. Die Thaͤtigkeit jedes Sinnes hat ein Döject nicht 
nach der numerifchen, fondern nad) ber realen Einheit. . 
Es 


351) Scotus ibid. In omni genere est unum pri- 
mu, quod est metrum et mensura omnium, quae 
sunt illıus generis. Ista unitas primi mensurantis 
est rcalis — quod mensurata sunt realia et realiter 
mensurata, ens autemreale non potest realiter. men- 
surari ab ente: rationis; igitur unitas illius primi 
est realis. Ista autem unitas non est unitas singu- 

- /.Jaris vel numeralis, quod nullum est singulare in 
fe genere, quod sit mensura omnium illorum, quae 
‚ns sunt inillogenere. Nam secundum Philosophum III 
Metaph, in individuis ejusdem speciei non est hoc 
prius, illud posterius — nullum ergo individuum 
est per se mensura eorum, quae sunt in specie sua, 
igitur nes unitas individualis nec numeralis, 
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Es gibt daher eine andere reale Einheit, als die numes 
rifche, Denn die Erfenntnißfraft ftele fi dag fo era 
Fannte Object, d.h. welches durch diefe Einheit eins iſt, 
vor, und unterfcheidet e8 von jebem andern, das nicht 
durch dieſe Einheit eins ifl. Aber der Sinn erfennet 
fein Object, in fo fern es verfchieden if von jedem ans 
dern, das nicht durch diefe numerifche Einheit eins if. 


Das Auge unterfcheidet 5. B. feinen Sonnenftral von ans 


deren als numerifch verfchieden, wenn alle gemeinfas 
me finnlihe Merkmale, wie die Dichtheit des Raums, 
die Lage, abflrahirt werden. Wenn durch die gottliche 
Kraft zwei Duanta von durchgängiger Aehnlichfeie und 


Gleichheit in Anfehung der Weiße und der Größe hervors 


gebracht würden, fo würde der Sinn nicht zwei weiße 
Duanta unterſcheiden, wenn er ein Objeet erfennte, in 
fo fern e8 durch numerifche Einheit eins iſt 3°). Ends 
lich würde alsdann auch folgen, daß jede reale Verfchies 
denheit eine numerifche ſey, welche Folge ebenfalls falſch 
ift. 

352) Scotus ibid. Praeterea unius actionis sensus 
est unum objectum secundum aliquam unitatem 
realem, sed non numeralem. Ergo est aliqua alia 
unitas realis quam unitas numeralis. Probatio mi- 
noris. Quod potentia cognoscens objectum sic, 

in quantum scilicet hac unitate unum, cognoscit 
ipsumin quantum distinctum a quolibet quod non 

est hac unitate unum. Sed seusus non cognoseit 
objectum in quantum est distinctum a quolibet, 
quod non est unum ista unitate nıımerali. Quod 
patet, quia nullus sensus distinguit huac radium 
solis dilterre numeraliter ab illo radio, si circum- 
seribantur omnia sensibilia commmunia, puta den- 
sitas loci vel situs. Et si ponerentur duo quanta 
similia omnino per potentiam divinam, quae essent 
omnino similia et aequalia in albedine et quanutitate, 

- yisus non distingueret ıbı esse duo alba, si tantum 


cognosceret alterum istorum, in quantum est unum 
unitate numerali, 


— 
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iſt. Denn die numerifche Verſchiedenheit ift als ſolche 


gleich, Alle Dinge wären alfo gleich verfchieden. Dann 
könnte der Verſtand eben fo wenig vom Sofrates und 
Plato, als vom Sofrates und einer Linie etwas Gemein» 
fanıes adftrahiren, und jeder allgemeine nah wäre 
nur eine Erdichtung 33), 


Es gibt alfo eine reale Einheit in ber Sache, * 
alle Operation des Verſtandes, die geringer iſt, als die 


numeriſche, oder als die dem Individuum eigenthuͤmliche 


Einheit. Dieſe Einheit kommt der Natur an ſich zu, 
welche daher als Natur betrachtet indifferent iſt gegen 


die individuelle Einheit. Man kann ſich von dieſer einen 


klaren Begriff machen aus dem, was Avicenna uͤber das 
5 Buch der Metaphyſikſagt: die Pferdheit (equinitas) 
iſt nur Pferdheit an ſich, weder eine noch mehrere, we⸗ 
der allgemein noch individuell. Indem man ſie denkt, 


iſt fie nicht an ſich Eins durch numeriſche Einheit; nicht 


Vielheit durch eine jener Einheit entgegengeſetzte Mehr⸗ 
heit; nicht allgemein auf die Art, wie der Verſtand ein 
Allgemeines macht, oder wie ein Object des Verſtandes; 
auch nicht an ſich etwas Particulaͤres. Wenn ſie gleich 
nie wirklich ohne eine von dieſen Beſtimmungen iſt, ſo iſt 
fie doch an ſich durch ihre Natur nichts von dieſen, fon« 
dern vor allen diefen Beflimmungen. Nach) diefer Prios 
ritaͤt ift fie, was fie ift, und fo an fid ein Object des 

Vers 


53) Scotus ibid, Quodsi omnis unitas realis est, 
numeralis, ergo omnis diversitas realis est nume- 
ralis, Sei consequens est falsum, .quod omnis di- 
vwersitas numeralis ın quantin.numeralig est aequa- 
lis, utita omnia egsent aeque distincta; et tunc 
sequitur, quod non plus potest intellectus abstra- 
here a Socrate et Platone aligquod commune yuam 
a Socrate et linea, jet esset quoalibet —J 
purum figmentum, 


\ 
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Verſtandes. Go wird fie von dem Metaphufifer be— 
trachter und in der Definition ausgedrückt. le ur 
fprünglid; wahre Säse find mahr durch den Begriff deg 
Mefens in diefem Berftande; denn nichts 5* von dem 
Weſen an ſich urfprünglic) (primo modo) ausgeſagt, 
als was in demfelben mefentlich enthalten it, mit Abe 
flraction von allem, mas fpäter hinzufommt. Die 
Natur felb aber iſt nicht allein gleichgültig gegen ihr 
Seyn in dem Verſtande und in dem Befonderen, gegen 
allgemein und befonderg feyn, fondern auch feldft dann, 
wenn fie ein Seyn in dem Verftande hat, bat fie doc) 
nicht an ſich urfprünglich die Allgemeinheit, Denn wenn 
fie auch unter der Allgemeinheit der Form des Denfens 
gemäß gedacht wird, fo ift doch die Allgemeinheit nicht 
ber erfte Begriff des urfprünglidhen Seyns 
derfelben (universalitas non est primus conceptus 
ejus primi), es iſt nicht der Begriff des Metaphyſikers, 
fondern des Logifers. Denn der Kogifer betrachtet 
die zweiten (Refleriongbegriffe) angewandt auf die erſten 
urfprünglichen (logicus -considerat secundas inten- 
tionesapplicatasprimis). Der erſte urfprüngliche Ge« 
danfe (intellectus) gehet auf eine Natur, ohne eine Bes 
fimmung, mit welher fie in dem Verktande und außer 
demfilben ift, mitzudenfen. Hiernach ift die Natur an 
fih nicht allgemein, fondern weil ihr, nach dem ut. 
fprünglichen Begriff, wonach fie ein Object ift, die Al» 
gemeinheit hinzukommt; aber auch als äußere Sache, 
wo fie mit der Individualitaͤt ift, iſt fie nicht an fich be- 
ſtimmt zur Einzelheit, fondern eher, ale der Grund, 
ber fie zur Einzelheit zufammengicht. In fo fern fie nun 
früher ift, als diefer einfhränfende Grund, iſt es ihr 
auch nicht widerfprechend, ohne denfelben zu feyn. Co 
mie nun ein Object in dem Berflande nach jener feiner 
Realitaͤt und Univerfalität ein wahres inteligibileg Seyn 
bat, fo hat es auc in der Wirklichkeit nach jener Rea— 
kisät 


* 


- 
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litaͤt ein wahres reales Seyn außer der Seele, und nach 
dieſer Realitaͤt kommt ihm eine proportionirte Einheit 
zu, welche in Ruͤckſicht der Einzelheit indifferent iſt, ſo 
daß mit dieſer Einheit nicht ſtreitet, mit jeder beliebigen 
Einheit der Einzelheit geſetzt zu werden 3. 


Scotus behauptet alfo bie objective Realität ber 
allgemeinen Begriffe, und beftreitet daher die Behaup« 
fung deg Thomas und des Averroes, daß der Verfiand 
das Allgemeine dadurch made, daß er dag Bild des Ob—⸗ 


legt daher einem jeden angefchaueten Objecte, jedem Na« 
£urtvefen eine Allgemeinheit bei, wenigſtens in einem ge« 
teiffen Verſtande. Denn er unterfcheider die wirkliche 

All 


354) Scotus ibid. Prima ergo intellectio est na- 
turae, ut non cointelligitur aligquis motus [modus], 
neque qui est ejus in intellectu, neque qui est ejus 
extra intellectum, licet ıllius intellecti modus in- 
telligendi sit universalitatis, sed non modus intel- 
lectus. Et sıc secundum illud esse non est natura 
de se universalis, sed quia universalitas accidit 
illi naturae secundum primam rationem ejus, se- 
cundum quam est objeetum, ita etiam in.re extra, 
ubi natura est cum singularitate, non est natura 
illa de se determinata ad singularitatem, sed est 
prior naturaliter illa ratione contrahente ipsam ad 
singularitatem illam, et in quantum est prior natu- 
raliter ipso contrahente, non repugnat sibi esse si- 
ne illo contrahente, Et sicut objectum in intel- 
lectu secundum illam entitatem ejus et universali- 
tatem habet verum esse intelligibile, ita etiam in 
rerım natura secundum illam entitatem habet ve- 
rum esse extra animam reale, et secundum illam 
entitatem habet unitatem sıbı proportionabilem, 
quae est indifferens ad singularitatem, ita quod 
non repugnatilliunitati dese, quod cum quacunque 
unitate singularitatis ponatur, 


d 


- 


Scholaſtiſche Philoſophle. Dritte Periode, +35 
urn | Fame AR \ 
Allgemeinheit und die mögliche Allgemein- 


heit (universalitas actu und potentia). Die letzte 
beſtehet in einer Unbeſtimmtheit, Indifferenz, 


wodurch nie Ohne Widerſpruch gedacht werden kann, 
dieſes Object ſey nicht dieſes beſtimmte Object; die erſte 
aber in der Unbeſtimmtheit, wodurch das moͤglich 


Allgemeine vollſtaͤndig (completive) allgemein wird, .. 
indem eben daſſelbe mit einer gewiſſen Identitaͤt von je— 


dem Individuum praͤdicirt werden kann, es ſey dieſes 3). 
Er will ſagen: der thaͤtige Verſtand erhaͤlt ſeine Begriffe 
durch den leidenden Verſtand vermittelſt der Bilder der 
Einbildungskraft; der leidende Verſtand entkleidet aber 
nicht erſt die Bilder der Einbildungskraft von ihrer In— 
dividualitaͤt, ſondern er empfaͤngt ſogleich ohne alle Mit— 
wirkung die Realitaͤt der Sachheit, oder die realen 
Merkmale des Objects, aus welchen die Quidditaͤt, das 
Weſen des Dinges beſteht, mit einem Wort, das Real⸗ 
wefen jedes Dinge. Diefem Realweſen kommt Ein» 
| r heit 
555) Scotus ıbid. Ex hoc appatet improbatio il- 
lius dieti, quod intellectus agens facit üniversali» 
tatem in rebus per hoc, quod denudat ipsum quid- 
quid est in fantasmate existens. Ratio. Ubicun» 

que est, Antequam in intellectu possibili habeat 
esse objective, sivein re, sive in fantasmate, sive 

' habeat esse certum sive deductum per rationem, 
"et sisicnon per aliquod Jumen, sed per se sit talis 
natura ex se, cui non repugnet esse inalio; non 
tamen est tale, cui potentia proxima conveniat 
dici de quolibet, sed tantum est potentia proxima 

in intellectu possibili, Est ergo in re commune 
quod non est de se hoc, et per consequens ei de 

se non repugnat esse non hoc, sed tale commune 


non est universale im actu, quiadeficit ei illa in- . 


differentia, secundum quam'completive universale 
est universale, secundum quam scilicet ipsum idem 
aliqua identitate est praediczbile de quolibet indi- 
viduo, ita quod quodlibe: sit ipsum, i 
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heit zu. Dieſes iſt aber nicht die Einheit der Ind iv i⸗ 
dualitaͤt, ſondern die objective Einheit, die 
von jedem Dinge, es ſey vorgeſtellt oder nicht, unzer⸗ 
trenulih if Das Realweſen ift an fih we—⸗ 
der einzeln, noch univerfell, fondern für 
beideg indifferent. Dieſe Indifferenz ift aber fo 
viel als die Möglichkeit der Allgemeinheit; denn wäre 
die Individualitaͤt ihm weſentlich, fo koͤnnte der Verftand 
ohne Widerfpruch nicht denfen, daß e8 in einem andern 
Subjecte ſey, ale in welchem e8 wirklich if. Die wirk⸗ 
liche ee entſteht aber erft durch einen Net deg 
logiſchen Denfeng, indem er urtheilet, daß ein Realwes 
fen identifch in allen oder mehreren Objerten ſey. Alle 
gemeinheit und Individualitaͤt verhält ſich alfo 
zur Natur nicht wie das Seyn in dem Verſtande, und 
das Seyn außer dem Verſtande. Denn ber Natur au⸗ 
fer dein Verftande fommt Allgemeinheit und Individua⸗ 
lieät zu, die erſte an fich, die zweite durch Etwas in der 
Sache, welches fie zufammenzieht (contrahit). Die 
Sndividualität kommt aber der Natur nicht an fid) zu, 
und daher muß em Grund derfelben aufgefucht werden, 
aber ein Grund, der von der Natur felöft nicht verfchies 
den iſt. Gebt man nun in die Natur feldft bie Allge 
meinheit nach der ihr eigenthümlichen Einheit und Sad. 
heit, fo muß man nothwendig nach dem Grunde der Sn» 
dividualität forfchen, der zu der Natur, welcher fie beis 
gelegt wird, etwas hinzuthut 75°). 


Man 


356). Scootus ıbid. Non ita se habet communitas 
et singularitas ad naturam sicut esse In intellectu 
et esse verum extra anımam, quia communıtas 
conven't naturae ext:a intellectum et similiter 
singularıtas, et communıtasa cConvenit ex »e 
naturae,, singu' arıtas autem ctonvenit  naturae 


per aliquid in re contrahens ipsam. Sed com- 
munitas 
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Man darf fich nicht wundern, daß Scotus bei 
diefem dunfeln Vortrage, wo er felbft zumeilen etwas 
mie dee einen Hand zu geben feheint, mag er mit der 
andern wieder nimme, fo verfchleden verftanden und aus⸗ 
gelege worden if. Einige glaubten, daß er nur in 
Morten von Thomas abmeiche; Einige, daß er die We 
fen der Dinge zu Dingen mache, welchen er ein reales 
Seyn, eine abgefonderte Eriftenz felbft außer dem goͤtt⸗ 
lichen Verſtande beilege. So viel ift gewiß, daß er 
dem Wefen der Dinge ein reales Seyn außer dem menfch- 
lichen Verſtande, ob auch außer den gettlichen, dag 
bleibe unentfchieden, beilegte 357). Dabei ift aber wie- 
der problematifchh, mie er fih das Verhaͤltniß diefes 
Realweſens zu den Indibiduen, in welchen es angetrofs 
fen wird, gedacht habe. 


Mit biefer Vorftelung von dem — Ging 
nun auch fehr genau feine Forſchung über dag Prins 
cip der Individuation zufammen, welche fehr 

1 aus⸗ 


munitas non convenit rei ex se, et ideo conce- 
do, quod quaerenda est cdusa universalitatis, 
non tamen quaerenda est causa communitatis alia 
ab ipsa natura, et posıta communitate in ipsa na- 
tura secundum propriam entitatem et unitatem, 
necessario oportet quaerere causam singularitatis, 
-quae superaddit aliquid illi naturae, cujus est. 


567) Scotus QWuaestiones in Metaphysic, Aristotelis.. 
L.VU. q.ıı. ı8. Ieta opinio(Platonis), si ponat, 
ideam esse quandam substantiam separatam a motu 
et ab accidentibus per accidens, nihil in se haben- 
tem nisi naturam separatam specificam perfectam, 
quantum potest esse perfecta, et forte habentem 
per se passiones speciei (aliter de ipsa nihil scire- 
tur), non potest bene improbari, quia non videtur 
repugnare rationi absolutae entitatis, tale singulare 
sic naturam habens, 
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ausführlich mit einer fubtilen Kritif anderer Erklärungen 
der Scholaftifer verbunden ift. : E8 gab darüber drei 
verfchiedene Syfieme. Nach dem einen, welches von 
bem Pater Adam herrührte, gehdrt die In dividua⸗ 
Lität zu dem Wefen einer materiellen Sub» 
ſtanz an und für fich, Allgemeinheit dagegen lommt 
ihr nur durch einen Verffandedact zu, und man darf da⸗ 
ber nicht nach dem Grunde der individualität, ſondern 
der Allgemeinheit fragen. Diefe Behauptung war es, 
welche Scotug in dem Vorhergehenden verworfen hatte. 
Das diefem entgegengefeßte Syſtem behauptet, daß die 
individualität auf einem Grunde beruhe, der unterfuche 
und gefunden werden könne, Hier trennten fich aber bie 
Meinungen toieder, indem Einige den Grund in einem 
Pofitiven, was zu dem Wefen hinzufomme, Andere 
Dagegen in einer Negation fuhten. Das Letzte war 
die Behauptung des Heinrich von Genf. Keine 
materielle Subftanz kann individuell werden durch etwas 
Poſitives, das hinzukaͤme. Denn diefed müßte entwwe« 
der Materie oder Form, oder Etwas abfolutes, oder 
Etwas relatives ſeyn. Materie und Form aber kann 
es nicht feyn, weil diefe Etwas allgemeines find, wo 
man wieder von neuem fragen muß, wodurch dieſe indi— 
viduel werden; nicht Relation, weil diefe ein Funda— 
ment in ber Sache haben muß, das Gefragte alſo ſchon 
vorausſetzt; nichts Abſolutes; denn was wäre dad au⸗ 
Ber Form und Materie, und eg müßte biefelbe Frage 
wiederholt werden. Daber, fagte Heinrich, ift die Ur» 
fache der Individualitaͤt eine Negation, durch welche ei« 
nem Individuum abgefprochen wird, in mehrere fub» 
jective Theile getheilt zu feyn, oder mehrere einzelne Wefen 
unter ſich zu haben. Mit diefer Antwort ift aber Scotus 
‚ nicht zufrieden; ev bemerkt, es fey eben bie Frage, war⸗ 
um diefe Theilung einem Individuum mwiderfpreche; und 
dann müffe jede Verneinung ale Einfchranfung und Uns 

vol» 
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vollfommenheit in einem pofitiven Merfmale oder einer 
Vollkommenheit der Sache gegründet feyn, welche mache, 
daß ihr eine andere mwiderftreitee 33), Wenn alfo die 
Individualitaͤt nicht in einer Negation gegründet feyn 
fann, fo folge, daß ihr Grund in einem Pofitiven ges 
fucht werden müffe. Diefes Pofitive aber war bald in 
ber Eriftenz, wie vom Nicolaus Bonetus, bald 
in der Quantität, mie von Aegidius von Colon 
na, bald in der Materie, wie vom Thomas von 
Aquino, gefucht worden. Scotus fand aber in allen 
diefen Erklärungen fo wenig Befriedigung, als bei Hein« 
rich von Gent, und zeigte in ihrer Widerlegung die ganze 
Kraft feines fubtilen Geiftes, der eines würdigeren Ge⸗ 
genftandes werth war. Die Eriften; kann nicht der 
Grund ſeyn, warum ein einzelnes Ding ein Individuum 
ift. Denn was ſelbſt die Beiordnung und Unterfcheidung 
eines andern vorausſetzt, dag fann felbft nicht der Grund 
des Linterfihiedes und. der Beſtimmung ſeyn. Dag 
Seyn ber Eriftenz, in fo ferne von dem Seyn 
des Wefeng unterfchieden wird, iſt felbft nicht bes 
ſtimmt und unterfchieden, als nur eben durch dag Ver» 
hältnig des Weſens 359). Duantität ift nur ein Accis 
denz, und Fein Nccidenz Fann die Individualitaͤt einer 
Subſtanz begründen. Verſchiedenheit der Accidenzien 
| Yaaz begleitet 


358) Scotus Fent. II. dist. 3. q. 2. Nihil simplici- 
ter repugnat alicui enti per solam privationem’in 
eo, sed per aliquid positivum in eo. — Nulla 
imperfectio repugnat alicui nisi propter aliquid 
positivum in eo, ita quod nulla imperfectio repug- 
nat alicui, nisi propter aliquam imperfectionem, 
quae est aliquid positivum et entitas positiva; sed 
dividi est quaedam imperfectio, et ideo non potest 
competere naturae divinae. 


859) Scotus ibid. Quidquid non est ex se distin- 


ctum nec determinatum, non potest esse primum 
distin- 
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begleitet zwar jede individuelle Unterſcheidung der Dinge, 
aber ſie macht fie nicht, ſondern ſetzt ſchon eine andere Vers 
ſchiedenheit voraus. Materie aber iſt das erſte unbeſtimmte 
und nicht unterſchiedene Fundament der Natur, kann folg⸗ 
lich nicht der Grund ſeyn, wodurch ein Ding unterſcheid⸗ 
bar und verſchieden von einem andern iſt. In einem 
individuellen Dinge iſt Form und Materie nicht mehr das 
allgemeine Weſentliche eines Dinges uͤberhaupt, ſondern 
etwas Beſonderes; und es fragt ſich alfo ſelbſt bei. der 
Materie, wodurch wird diefe einzeln? 


Nah Verwerfung diefer Meinungen verſucht Sco⸗ 
tus das Problem ſelbſt zu loͤſen, indem er annimmt, 
die Individualitaͤt hat einen poſitiven Grund in der Na» 
fur, der aber weder Form noch Materie, noch ein Accir 
den; iſt. So mie die Einheit in dem Allgemeinen auf 


die Sachheit in dem Allgemeinen folgt, fo folgt auch die 


Einheit fchlehthin, die wir die Einheit des Individuums 
nennen, welcher nämlich die Theilung in mehrere fub- 
jeetive Theile, fo wie auch) bag mwiderfpricht, daß fie 
nicht diefes Beſtimmte fey (mon esse hoc sig- 
natum), wenn fie in den Dingen angetroffen wird, toel- 
ches ale Meinungen annahmen, auf eine gemwiffe Sad)» 
heit. Dieſe Einheit wird aber nicht durch die Sachheit 
an fih, welche der Natur an fich zukommt und real ift, 
fondern durch eine andere, dieſe beftimmende Sachheit 
beſtimmt, welche mit der Sachheit der Natur ein Ding 
für fih macht, meil daß Ganze, dem diefe Einheit 
zukommt, ein für ſich vollkommenes oder vollftändiges 
Ding if. Berner führe jeder Unterfchied der verſchie— 

denen 


distinguens vel determinans aliud, Sed esse ex- 
istentiae eo modo, quo distinguitur ab esse essen- 
tiae, non est ex se distinctum nec determinatum. 
Now enim esse existentiae habet ‚proprias ditieren- 
tias alias a diflerentiis esse essentiae, 
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benen Dinge auf’ Etwag, das urfprünglidh ver.» 
fihieden ift, zurück, fonft wären fie nicht unterfchie- 
dene verfchledene Dinge. Die Individuen find eigens 
thuͤmlich verfchieden, ob fie gleich etwas Identiſches ha⸗ 
ben. Es muß alfo in ihnen Etwag urfprünglich ver» 
fhiedenes feyn. Dieſes ift nicht die Natur, welche in 
diefem oder jenem ift, weil darin die Sndividuen forma» 
liter übereinftimmen. Es muß alfe außer der Natur in 
diefem und jenem noch etwas feyn, wodurch diefes und 
jenes verfchieben ift, welches macht, daß beides ein 
Diefes ill. Diefes Etwas fann nun weder eine Nee 
gation, noch ein Accidenz nach dem Vorigen feyn, alfo 
werden e8 pofitive Realitaͤten feyn, rwelche an 
fich die Natur beflimmen 36°), Nach vielem Aufwand 
des Schatffinnes im Erklären diefes Grundes der Indi⸗ 
vualität, und Entfräften der entgegengefeßten Einwen⸗ 
dungen, iſt man doch nicht im Stande, fich einen Bes 
griff von dieſer legten Realität zu machen, welche zur 
Mealität der Natur oder des Weſens hinzufomme, und 
"mache, daß nichts weiter hinzugeſetzt werden Fonne, und 
die weitere logifche Theilung in niedere Begriffe unmoͤglich 

ſey. 


360) Scotus ibid, q. 6. Sicut unitas in communi 
per se oonsequitur entitatem in communi, ita 
quaeeungue unitas per se consequitur aliquam en- 
titatem, Ergo unitas simpliciter, qualis est unitas 
individui, scilicet cui repugnat divisio in plures 
partes subjectivas, et cui repugnat non esse hoc 
signatum. Si est in entibus, sicut omnis opinio 
supponit, consequitur per se aliquam entitatem; 
non autem consequitur per se entitatem. naturae, 
quia illıus est aliqua unitas propria et per se realis, 
sicut probatum est in solutione primae, Igitur 
conseguitur aliquam entitatem aliam determinan- 
tem istam, et ista faciet unum per se cum entitate 
materiae, quia totum, eujus est haec unitas, per- 

fectum est de se. Item omnis diiterentia differen- 

- tum 
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ſey. Die Schule des Scotus bezeichnete dieſe letzte 
Realitaͤt mit dem Worte haecceitas, welches die Sache 
nicht erflärte, und veranlaßte dadurd) den Wahn, durch 
dag Wort auch die Sache zu befigen, und die irrige Vor— 
fielung, als ob jedes einzelne Object nicht etwa in der - 
Vorſtellung, fondern an fi) aus zwei Beſtandtheilen, 
dem Wefen oder der Form (Quidditas) und der Haec- 
ceitas, ein einzelner Menfch, z. DB. Petrus, aus ber 
Humanitas und Petreitas zufammengefegt fey. 


Mir verbinden mit diefer Theorie des Allgemeinen 
und Individuellen, in welcher fi) der Realismus am 
ftärffien auggefprochen bat, fogleich die Beftimmungen 
einiger Begriffe von weit ausgebreitetem Gebrauche, in 
welchen fich jener Realismus wieder offenbaret. Hier 
ber gehöre ber oberfte Begriff eines Dinges, welchen 
Scotus nach der mweiteften, engeren und engften Bedeus 
tung beutlich beſtimmt. In dem meiteften Sinne heißt 
Ding (res) alles, was nicht Nichts if. Nichts ift aber 
theils dasjenige, welches Fein Dafeyn in dem Verſtande 
hat, noch haben kann, weil es widerfprechend ift, theils 

das⸗ 


tium reducitur ad aliqua primo diversa, alioquin 
non esset status in indifferentibus. Sed individua 
proprie differunt, quia sunt diversa aligquod idem 
entia; ergo eorum differentia reducitur ad aliqua 
primo diversa. Illa primo diversa non sunt natura 
in illo et natura in isto, quia non est idem, quo 
aliqua conveniunt formaliter et quo differunt reali- 
ter; multum enim refert esse distinctum et esse, 
‘quo aliguid primo distinguitur. Ergo sic erit de 
unitate, Igitur praeter naturam in hoc et illo sunt 
aliqua, quibus hoc et illud differunt, hoc in illo 
et hoc in isto, Illanon possunt esse negationes ex 
secunda q. nec aliqua accidentia ex quarta q., ergo 
erunt aliquae entitates positivae per se determi- 
nantes naturam, 
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dasjenige, was Fein Dafeyn, feine Nealitdt außer dem \ 
. Berftande hat, was aber immer noch denkbar if. Sn | 
der meiteften Bedeutung ift alfo ein Ding überhaupt, 
was fih ohne Widerfpruch denfen läßt, was 
überhaupt erſtes Object des Verftandes feyn kann, es 
hade nun Wirflichfeit blos in oder auch außer dem Ver⸗ 
ftande. In der engeren Bedeufung ift ein Ding, was 
wirflih und abſolut eriftire, im Gegenfaß ges 
gen bie Befchaffenhelt und Verhäktniffe; und in der eng» 
ften ein wirfliches und abfolutes Ding, tel 
ches an und für fih (per se) ift, das ift, eine Sub⸗ 
ftanz 3°). 


Die Diftinction zwifchen bem Seyn des We— 
fens und dem Seyn ber Eriftenz behält zwar 
Scotus bei, laͤugnete aber die von Einigen abgeleitete 
Solgerung, daß das Wefen ein eigenes Dafeyn habe, 
welches vor dem Dafeyn des Objects, dem das Werfen 
zukommt, vorausgehe, teil es doch vorher möglich fey, 
ehe e8 wirklich werde. Das Wefen, fagte er, bat vor 
des Dinges Dafeyn Feine wahre Eriftenz. Daraus ente 
fpringen aber wieder neue Schwierigfeiten, daß nämlich) 
ein Ding erft wirklich feyn muß, ehe es möglich ift, daß 
es nicht eher definirt werden kann, als big fein Dafeyn 
gegeben ift, und daß die allgemein angenommene Ewig⸗ 
feit der Wefen aufgehoben zu werden fchien, und e8 ko⸗ 
ftete ihm große Mühe, ſich aus dieſem Labyrinthe loszu⸗ 
machen 362). l | 

Don 


361) Scoti QOuodlibeta. q. 3. © ı, Sic ergo. sub 
primo membro communissime continetur ens ratio- 
nis et ens quodcunque reale, sub secundo ens reale 
et absolutum, et sub tertio ens reale et absolutum 
et per se ens. 


362) Scotus Quaestiones reportatae. I. dist. 1; 
gu. 8, N 
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—— Bon den Verhaͤltniſſen hatte Heinrich von 


4 


Gent gelehrt, fie feyen nicht real verfchieden von demje⸗ 
gen, worauf und worin fie ſich gründen (a fundamen- 
to). Diefe reale Identitaͤt der Verhältniffe mit ihrem 
Fundamente verwirft Scotus, ohne darum einzuräus 
men, daß fie bloße Gedanfendinge (entia rationis) find. 
Erſtlich, fagt Scotug, fann ein Ding mit demjenigen 
nicht real einerlei feyn, ohne welches es ohne Widerfpruch 
eriftiren fann. Ein Dreied kann ohne rechten Winfel 
feyn; jenes iſt alfo real von dieſem verfchieden, weil 
daffelbe nicht zugleich feyn und nicht feyn fann. Ein 
Ding ıft weiß, ein anderes nicht; ein Menfch hat Unter⸗ 
gebene, ein anderer nicht; Jenes ift ohne Aehnlichkeit, 
diefer ift Fein Herr. Und fo ift es mit allen auf Ver⸗ 
gleichung eines Subjects mit andern gegründeten Ber- 
hältniffen. Zweitens. Kein endliches Wefen fann entges 
gengefeßte Dinge ohne innere Verſchiedenheit iin ſich ent« 
halten. Gleichheit und Ungleichheit, Aehnlichkeit und 
Unaͤhnlichkeit mit demfelben find einander entgegengefest, 
und doch koͤnnen diefe Verhältniffe einem und demfelben 
Subjecte nad) einander zufommen ; es hat alsdann aber 
feines von denfelben ohne innere Verfehiedenhelt. Die 
Verhältniffe find alfo real von ihren Subjecten verfchies 
den; gleichwohl aber find es nicht bloße Denfarten ohne 


objective Nealität; fondern etwas Neales in den Ob⸗ 


jecten. Sonſt würde die Einheit des Univerfums auf- 
gehoben. Wie einem Heere Einheit durch die Beziehung 
feiner Theile auf einander und auf den Anführer zus 
fommt, fo beftehet die Einheit der Welt in der Beziehung 
ihrer Theile auf einander und auf ihren Urheber, Iſt 
nun biefe Beziehung: nichts Neales, fo ift e8 auch nicht 
die Einheit der Welt. Dann faͤllt die Zufammenfegung 
dahin, welche ohne Vereinigung nicht möglich ik. Wo 
die Vereinigung nichts Reales ift, da iſt e8 auch das 
Vereinigte nicht. Dazu kommt noch, daß, wenn man 

die 
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die Verhaͤltniſſe nicht als Realitaͤten annimmt, alle Cau⸗ 
ſalitaͤt der ſubordinirten Urſachen, und die Realitaͤt der 
Mathematik als Wiſſenſchafe aufgehoben wird, welche 
nichts andres, als Relationen von Subſtanzen demonſtrirt. 
Zwei Saͤtze waren es, durch welche Heinrich ſeine Behaup⸗ 
tung vorzuͤglich unterſtuͤtzt hatte. Der erſte. Iſt das 
Berhältniß vom Subjecte real verſchieden, fo folgt ein 
Zortgang ing Unendliche, weil alsdann dieſe Verſchie— 
denheit wieder real verfchieden von ihrem Subjecte feyn 
müßte, und fo ohne Ende fort. Diefe Folge läugnete 
Scotus, weil ein Verhältnif ohne Subject nicht feyn 
fann, und badurch der endlofe Fortgang gehoben iſt. 
Der zweite Sat. Man müßte annehmen, daß die Ver- 
bältniffe auch in fich Verfchiedenheiten haben, da fie fi 
doch nur durch die Gegenflände unterfcheiden, denen fie 
zufommen. Dieſes ift, fagt Scotus, nicht wahr. Die 
Derhältniffe werden gleich andern Dingen ihrer Natur 
nad unterfchieden ; jedoch Finnen fie ihrer geringeren 
Kealität halber (ob modicam entitatem) ‚ohne ihre 
Subjecte von ung nicht bemerft werden 36). 


Diie Materie war durch bie meiteren Entwicke⸗ 
lungen der Scholaftifer beinahe um alle Ihre objeckive 
Nealität gefommen, und zu einem bloßen Gedanfendinge 
gemacht worden. Darauf führten bie. Behauptungen, 
daß die Materie erfi durch die Form etwas Wirfliches 
werde, und ohne Ferm bloß in der Möglichfeit Etwas 
fey. Scotus gehet vermoͤge feines Nealismus darauf 
hinaus, die Materie als real verfihieden von der Form, 
und alfo als etwas Neales überhaupt darzuftellen. 
Menu ein Ding entfteht, fo geht e8 aus einem Entgegen«- 
gefegten in bag andere über. Ein Gegenfaß fann fi 

a nicht 


365) Scotus Sentent. LU. dist, 1.95 Puod- 
libeta. q. 3. q. 1% | 
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nicht ſelbſt in den andern verwandeln, ſondern es muß 
ein in der Mitte ſtehendes Subject vorhanden ſeyn, wel⸗ 
ches beiden Gegenfägen zum Grunde liegt, und in wel⸗ 
chem fie ein» und ausgehen. Diefes Subject ift die Mas 
terie. Berner kann das Vergängliche nicht anders, denn 
durch ein inneres Princip vergänglich feyn. Diefes if 
die Materie. Denn Subſtanzen, die blog einfache For» 
men find, find unvergänglich. Die vergänglichen Subs 
fangen find aus Form und Materie zufammengefekt, 
die Materie iſt bagjenige, wodurch fie feyn und nicht 
feyn Eönnen. Daher ift die Materie das innere Prin⸗ 
cip ber Vergaͤnglichkeit. Es gibt endlich zuſam⸗ 
mengefeßte Subftangen; die Finnen nur ſolche feyn, 
welche real verfchiedbene Theile haben, wie Form und 
Materie. Welche Realität ift denn aber die Materie? 
Sie ift ein Princip der Natur, eine Urfache an fih, ein 
Theil des Zufammengefeßten, eine Grundlage der ſub⸗ 
ftangiellen und accidentelen Formen, ein Subject der 
fubftangielen Veränderungen; alfo nicht blog ein Wefen, 
welches durch feine Urfache feyn fann (in potentia ob- 
jectiva tantum), welchem nicht Wirklichfeit zukommt, 
wenn es nicht aus feiner Urfache wirklich hervorgeht; 
ſondern ein reales, außer ſeiner Urſache vorhandenes 
Weſen, welches etwas in ſich anfAEDIRER fann (in po- 
tentia en 364), 

Den 


564) Scotus Sentent. 1.II. dist. 12, q. 1. Mate- 
ria est per se unum principium materiae — pars 
alicujus compositi — per se fundamentum forma- 
rum — per se subjectum mutationum substantia- 
lium — per se causa compositi — terminus 
creationis. Igitur sequitur, quod est aliquid non 
in potentia objectiva tantum, sed oportet quod sit 
‚in potentia subjectiva existens in actu vel actus, 
Non euro, quodcunque dicatur secundum quod 
omne illud dieitur esse actu vel actus, quod est 
extra 
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Den Begriff de8 Unendlichen (dev Qualitaͤt 
nad) beflimmte Scotug deutlicher, als feine Vorgänger. 
Er gehet von dem Begriff deg Arifisteles aus, daß dag 
Unendlihe Etwas fey, deffen Duantität einer Vermeh⸗ 
zung ohne Ende fähig iſt, ohne doch wirklich unendlich zu 
feyn. So kann die Theilung des Ausgedehnten ohne Ende 
fortgefeße werden, obgleich dag Ausgedehnte Feine wirfliche 
Theile ohne Zahl Hat. Scotus hatte aber die unend«- 
lihe Sheilbarfeit der Ausdehnung an einem 
andern Drte durch zwei geometrifche Säge, die er aus 
dem zehnten Buche der Euclidifchen Elemente genommen 
hatte, bemwiefen 35). In der Theilung hat man nie alle 
Theile wirklich beifammen, weil fie durch die unerſchoͤpf⸗ 

liche 


extra causam suam. Cum enim sit principium et 
Causa entis, Oportet necessario, quod sit aliquod 
ens, quia cum principiatum et causatum dependeat 
a causa secunda eta principio suo, si esset nihil 
vel non ens, dependeret ens a nihilo vel a non 
ente, quod est impossibile. Praeterea manet sub 
terminis oppositis eadem et sub potentiis numero 
diversis, quae in ipsa corrumpuntur. Et est ter- 
minus creationis, patet. Et secundum hoc est 
realitas distincta a forma ex iisdem causis, et est 
quid positivum, quia receptivum formae, Tamen 
dicitur ens in potentia, quia quanto aliquid habet 
‚minus de actu, tanto magis est in potentia, Et 
quia materia est receptiva omnium formarum sub- 
stantialium et accidentalium,  ideo maxime est 
in potentia respectu earum, et ideo definitur per 
esse in potentia secundum Aristotelem, non enim, 
habet actum distinguentem vel dividentem, vel re- 
ceptum, vel informantem et dantem sibi esse spe- 
ciicum. Ex quo tamen est receptivum istius actus 

‚ per suppositum, et est causa compositi, non pot- 

est esse nihil, quia nihil non est alicujus recepfi- 
vum, 


365) Scotus ibid, dist, 2, q. 9. 


\ 
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liche Theilung ſich ſtets mehren. Wären fie einmal alle 
wirflich beifammen, fo hätte man ein wirklich Unend⸗ 
liches; die Duantität würde nicht mehr beftändig wachs 
fen, fondern in der That unendlich feyn. Auf diefe Art 
muß man fih ein unendlihes Wefen- vorfiel« 
fen, als ein folches, welches von feinem andern an 
Nealitäten übertegffen wird. Das Unendliche ift ein 
Ganzes, weil außer ihm keine Realität vorhanden iſt, 
und ein Vollkommenes, meil ihm feine Realität fehlt, 
die in irgend einem Wefen kann gefunden werden. Es 
bat eine intenfive, aber feine ertenfive Duan- 
tieät, weil fein Auggedehntes, feiner Theile wegen, 
alle mögliche Duantität auf einmal haben fann ?°%). 


Gibt es einfache endlihe Wefen oder 
Geſchoͤpfe? Die meiften Lehrer hatten diefe Frage 
verneinet, weil fie Einfachheit und Unveränderlichfeit als 
eine ausfchließliche Eigenfchaft der Gottheit betrachteten. 
Scotus läugnete nicht, daß jedes Geſchoͤpf aus ber 
Wirklichkeit und dem Vermögen, verändert zu werden, 
oder aug Realität und Privation beftehe, und fih da» 
durch von Gott, deffen Wefen reines, unveränderlicheg 
Seyn ift, unterfcheide; dagegen vermwirft er die Zufam« 
menfeßung aus mehreren Realitäten ohne Ende, und bes 
bauptet daher beinahe wie Leibnig, daß bad Zufammen- 

geſetzte 


366) Scotus Quodlibeta. q.5. Sic ergo ex ra- 
tione infiniti posita ‘in III Physicor. primo appli- 
cando secundum imaginationem ad actualem quan- 
titatem, si esset possibilis,. ulterius applicando ad 
infinitatem actualem in entitate, ubi est possibilis, 
habemus aliqualem intellectum, qualiter conceden- 
dum est esse ens infinitum intensive, sive in per- 

. fectione vel in virtute, Ex hoc possumus ens in- 
finitum in entitate sic describere, quod ipsum est, 

-cui nihil entitatis deest, eo modo, quo possibile 
est, illud haberi in aliquo uno. | 
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gefeßte in dem Einfachen gegründet fey. Man nchme am, 
fagt er, daß ein Ding aus mehreren real verfchiedenen. 
Theilen zufammengefegt (compositum ex re et re) fey, 
fo find diefe Theile entweder wieder zufammengefegt oder 
nicht. In dem legten Zalle ſind ſie einfach; in dem ers 
fien Salle gehet die Zufammenfeßung ind Unendliche, 
mern man nicht auf etwas Einfaches kommt, und die- 
ſes ift ungereime. Gleichwohl ift jedes Geſchoͤpf gewiſ⸗ 
fermaßen zufammengefegt und zufammenfesbar, denn 
es hat ein eingefchränftes Wefen, beſteht aus Nealität 
und Privation, weil es nicht alles if, was es feyn 
könnte 7). 


Hier und da berührt Scotus auch Gegenftände der 
Pſychologie. Da er fie aber meiftentheils nur bei befon- 
| deren 


367) Scotus Sentent. I, dist.8. 92. Compositum 
componitur ex partibus, et illae non exaliis, igitur 
partes illae in se sunt simplices. Oppositum hujus est 
VI. de Trinitate, c, 6. ubi dicit Augustinus, quod 
nulla creatura est in se simplex. — Contra istam 
conclusiouem arguo sic: quod si in quolibet sit 
compositio ex re et re, accipio illam rem compo- 
nentem et quaero, si est Simplex aut composita ? 
Si simplex, habetur propositum; si composita, erit 
processus in infinitum in rebus, Concedo igitur, 
quod aliqua creatura est simplex, hoc est, non 
composita ex rebus; tamen nulla creatura est per- 
fecte simplex, quin aliquo modo sit composita et 
componibilis — quia habet entitatem cum priva- 
tione alicujus gradus entitatis; nulla enım creatura 
habet entitatem secundum totam perfectionem, 
quae nata est esse entitatis inse. — Componritur 
igitur non ex re et re positivis, sed ex re positiva 
et privatione, id est ex entitate aligqua, quam ha- 
bet, et ex carentia alicujus gradus perfectionis en- 
titatis, cujus ipsum non est capax, tamen ipsum 
ens est capax,, FE 
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deren Veranlaffungen und in Beziehung auf andere, meis 

ſtentheils eranfeendente Gegenftände, als Trinität, Geis 
fligfeit der Engel betrachtet, fo hat er verhältnißmäßig 
tweniger zur Bollendung der Pfychologie, ſowohl der em⸗ 
pirifchen, als der rationalen, beigetragen. Indeſſen 
verdienen feine Gedanfen über die Einheit der Seelenver- 
mögen, über die Natur und das Verhaͤltniß des Wil 
lens, und über Sreiheit Auszeichnung, in fo fern er da⸗ 
bei von gewiſſen Vernunftmaximen, die er deutlicher aufs 
ſprach, ausging, und durd) feine mit ben gemöhnlichen 
fireitenden Säge dag Nachdenken fihärfte. 


Die Zrage, find die Sir un⸗ 
ter ſich real verſchieden, war von Thomas 
dahin entſchieden worden, daß ſie ſowohl unter ſich, als 
von dem Weſen der Seele real verſchieden ſeyen. Hein⸗ 
rich von Gent laͤugnete die letzte, und Scotus ſo⸗ 
wohl die letzte als die erfte reale Verfchiedenheit. Sie 

werden in Gedanfen unterfchieden, aber an fich find fie 
weder unter fich, noch von dem Seelenwefen: unterfchies 
den. Er flüge fich dabei nicht auf eine Zergliederung 
ber Vermoͤgen und ihrer Gefege, fondern auf die Ver— 
nunftmapimen der Einheit, welche er jedoch ale ein 
objectiveg Gefeß der Natur betrachtet. Durchgaͤngig, 
fagt er, muß man annehmen, daß das Beffere, wenn 
es nur möglich if, in der Natur wirklich vorhanden ift, 
denn fie firebt nach Vollkommenheit. Wenigfeit ohne 
Menge (Einfachheit, paucitas sine multitudine) 
ift beffer, und ift möglich; denn wir finden fie bei 
- dem vollfommenften Wefen, welches durch fein Werfen 
Mannigfaltiges hervorbringe; alfo wird auch die Seele, 
je höher fie in der Stufenreihe ber Wefen ſteht, fich je- 
ner Vollkommenheit des hoͤchſten Wefeng nähern. Kann 
eine niedere Form, als die Seele ift, ein unmittelbareg' 
Princip zu wirfen ſeyn, wie wir an der Wärme und den 
thätigen 
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thätigen Qualitäten fehen, fo muß diefes noch vorzuͤg⸗ 
licher der Seele zufommen; bie entgegengefeßte Meinung 
führe auf große Schwierigfeiten. Es fann fich alfo die 
Behauptung aufrecht erhalten, daß das Wefen der 
Seele das Princip mehrerer Handlungen 
feyn kann ohne reale Berfchiedenheit der Vermögen, 
fo daß diefe Theile oder Accidengen oder Beziehungen der 
Seele find. Eine reale Berfchiedenheit in der Wirkung 
ſetzt nicht nothwendig eine reale Wielheit in der Urs 

fache voraus. Denn :von einem Uneingefchränften 
Fann eine Vielheit hervorgehen. Dann findet zmar eine 
Verſchiedenheit im Begriffe (logifche) bei dem Vermoͤgen 
Statt, aber diefe hat feinen Einfluß auf das Princip ?63), 
Er gibe fi) in der Folge viel Mühe, diefe Einheit des 
Princips bei mannigfaltigen Wirfungen verfländlich zu 

machen, befonders in Beziehung auf eine gewoͤhnliche 
Vorſtellung, melche aus dem Dionyfius dem Areopagi— 
ten geſchoͤpft war, daß nämlich die Seelenvermögen aus 
ber Seele hervorgehen und ausfließen, aber er bleibt 
bei metaphpfifchen Begriffen ſtehen, die. feine ob» 
jective Einfiht gewähren. Die Seele, fagt er, ent 
hält die Vermögen, ob fie gleich formaliter, d. i. in 
dem Begriffe verfchieden find, auf eine vereinigende 
Art (unitive), fo wie dag Ding die Begriffe der Ein» 


heit, 


568) Scotus Sentent. II. dist. 15. q. 2. Dico igi- 
tur, quod potest.sustineri, quod essentia animae 
indistincta re et ratione, est principium plurium 
actionum sine diversitate reali potentiarum, ita 
quod sint vel partes anımae, vel accıdentia, vel 
respectus, Nam non est necesse, quod pluralitas 
in effectu realis arguat pluralitatem realem in cau- 
sa, pluralitas enim ab uno illimitato procedere 
potest, Dices, quod erit ibi saltem differentia ra- 
tionis, Concedo, sed hoc nihil faciet ad princi- 
pium operationis realis. 
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heit, Wahrheit. und Vollfommenheit als — — 
(passiones) in ſich enthaͤlt 69). 


Den Will en betrachtet Scotus als ein Vermoͤ⸗ 
gen, mit unbedingter Spontaneitaͤt zu han» 
deln, oder fich felbft zum Handeln zu beftimmen. Er 
feßte diefe Behauptung der bisher herrfchenden entgegen, 
welche vorzüglich durch Thomas Anfehen die Oberhand 
gewonnen hatte, daß namlich der Wille durch den Ver⸗ 
ftand heſtimmt werde, und fein Wollen möglich fey ohne 
vorgeftellte Beflimmungsgründe, wodurch der Wille be» 
wege werde. Dieſe vom Scotus befirittene Meinung 
gründete fih auf gemwiffe, aus Ariftoteles Syftem ent 
Ichnte Grundfäße, vorzüglich diefen, daß Nichts fich 
felsft bewegen Fann, daß das Bemwegende und das Ber 
wegte folglich nothwendig zwei verfchiebene Subjecte feyn 
müffen. Der Wille müffe alfo von Etwas zum Wollen 
bewegt werden, dag von dem Willen ſelbſt verfchieden 
fey, es fey diefed nun, wie Heinrich von Gent behaups 
tete, der vom Verſtande erfannte und vorgeftelte Gegen- 
fand, oder, nach einem gemwiffen Gottfried, ein 
Bild der Einbildungsfraft (phantasma), Diefe Be 
hauptung nun beftreitee Scotus mit viel Kunft aus me 
taphyſiſchen Gründen, und indem er befonderg auf die 
Zufäligfeit in den Willensacten als eigenthümlichen 
; Charafter feine Aufmerkſamkeit beftet, erfcheint ihm ber 
Wille als ein felbftfiändiges ‚freies Princip, ale. 
abfolute Urfache, im Gegenfaß der Natururfas 
hen, welche bedingte und daher mit Nothwendigkeit 
wirfen. Da nun der Verſtand unter die letzten, der 

Wille 


569) Scotus ibid. Sicut ergo ens continet unitive 
rationem unius veri et boni et aliorum, sic anima 
continet potentias istas unitive, uk. ass forma- 
liter sint distinctae, 
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Wille unter die erſten Urſachen gehoͤret, ſo ergibt ſich 
daraus ein realer Unterſchied zwiſchen beiden Vermoͤgen, 
welches aber nicht wohl mit der obigen Behauptung von 
den Seelenvermoͤgen zuſammenſtimmt. Der Wille bes 
wegt, beſtimmt ſich als freies Vermoͤgen ſelbſt, oder ſo, 
daß es keine vollſtaͤndige Urſache des Wollens außer dem 
Willen ſelbſt gebe — dieſes wird durch folgendes Rai⸗ 
ſonnement bewieſen. Es gibt zufällige, d. i. vers 
meidliche Ereigniſſe. Wären alle Begebenheiten unver⸗ 
meiblich, fo dürfte man nicht überlegen und handeln. 
Es fragt fi) alfo, woher und von mwelcher Urfache diefeg 
Zufällige in den Begebenheiten? Nicht von einer deters 
Minirtenlirfache. Denn fo bald als die Urfache beſtimmt 
ift, Fann die Wirfung nicht zufällig erfolgen. Alfo von 
einer Urfache, welche zu einer von zwei entgegengefegten 
Wirkungen beftimme iſt. Nun kann fich eine folche Ur» 
fache entweder zu einem von beiden entgegenfegten felbft 
zufällig beftimmen (denn zu beiden auf einmal, iſt nicht 
möglich), oder fie kann ed nicht, fondern eine andere 
Urfache beftimme fie zu einem von beiden. In dem erften 
Zalle hat man, was man verlangt. In dem zweiten 
Salle wird fie entweder nothwendig oder zufällig be— 
ſtimmt; ift das erfte, fo erfolgt die Wirfung nothwen— 
dig und unvermeidlich; ift dag Ichfe, fo daß das Br 
flimmende auch zu dem andern beftimmen fonnte, fo kann 
diefe Urfache nichts anders, als der Wille feyn. Denn, 
jede mwirffame Natururfache ift nur zu einer Wirfung 
beftimmt; iſt fie aber nicht beſtimmt (unzureichend), fo 
fann fie weder fich, noch eine andere Urſache beflimmen. 
— Ein thätiges Vermögen, das an ſich beitimme zum 
Handeln ift, und handeln muß, wenn es nicht gehindert 
wird, ift ein Naturvermögen; Mas aber an fi 
unbeftimme ift, und diefe Handlung, fo twie die entges 
gengefegte verrichten, handeln und nicht handeln Fann, 
if ein Wille - Warum nun diefee unbeſtimmt zu 

Zennem. Geſch. d- Philoſ. VIIL ZH. Bbb handeln 
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handeln vermag, jenes beſtimmt handeln muß, daruͤber 
iſt weiter nach Feiner Urſache zu fragen, es iſt ihnen ie 
fentlich. Der Verſtand fält unter den "Begriff eines 
Naturvermoͤgens, denn er ift an fi beflimmt zum Ver⸗ 
fieben, und hat eg nicht in feiner Gewalt, etwas zu vera 
fichen oder nicht zu.verfichen, einzuffimmen oder nicht 
einzuftimmen. Der Wille dagegen verhält fich zur Aus⸗ 
wahl einer eigenen Handlung auf entgegengefeste Weiſe. 
Selbſt wenn er in dem Acte des Wollens begriffen iff, 
bleibe er zufällig, und diefes Wollen ift daher zufällig, 
nicht fo, daß zugleich mit diefer Handlung aud) die ent⸗ 
gegengefeßte gefchehen fünne, fondern nur, mie fern an⸗ 
ftatt der einen auc) Die enfgegegengefeßte BARLULEBECR 
möglich wäre 37°), 


Ungeachtet aber Scotus den Willen ale freie 
Gaufalität betrachtet, doch mehr aus metaphnfifchen 
Gründen, als aus praftifchen (denn nur zumeilen beruft 
er fich auf das Rechthandeln und die Sünde, als Hand» 
Jungen, die nur durch Freiheit moͤglich find), und wenn 
er gleich durch diefen Sreiheitsbegriff fih mehr zum Pe» 
lagianismus binneigt, fo behauptete er doch, daß der 
Wille als Totalurfache unter dem Einfluffe des Verflan- 
des ftehe, und daher auch die Sterne mittelbar durch bie 
Einwirfung auf die Sinne und Organe derfelben, welche 
wieder auf den Verftand einwirken, auf die Entſchließun—⸗ 
gen des Willens Einfluß haben 377), 


Die Theologie iſt der Theil des Wiſſens, in 
welchem Scotug feiner und durchdringender Geift ich in 
feiner ganzen Stärke zeigt. Denn da er mehr als irgend 

; | ein 
370) Scotus Sentent. I. dist.g. q. 5. I, dist. 25. 


g.ı. Ouaestiones subtilissimae, IX, q. 15. 0. 4 
6. 13. 


371) Scotus Sentent. I. dist, 14. q. 3. 
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ein Scholaſtiker ſich gegen den alleinigen: Supernatura⸗ 
lismus ſtemmte, und die Moͤglichkeit und Realitaͤt eines 
apodiktiſchen Wiſſens Kehauptete, auf der andern Seite 
aber auch wieder manıhe fpeculative Saͤtze nebſt ihren 
bisherigen Beweifen in Anfpruch nahm, fo ift er zwar 
noch immer auf dem Gebiete des Autoritaͤtsglaubens, 
aber mit einem Geifte, der mit Kraft jenen: durchbrichk. 
Hier war e8, wo er hauptfächlic) durch das Schwanfen 
auf die eine oder die andere Seite, durch freiere Prüfung 
mancher dogmatifchen Säße, durch die Aufftelung eines 
nenen Syſtems, welches den Dogmen größere Feſtigkeit 
und neue Stüßen an die Stelle der für unhaltbar er« 
flärten, ein gewiffes Mißerauen, und dadurch ein Stre— 
ben nach) einer andern Bearbeitung der Theologie, wo—⸗ 
bei man fich mehr an die äußere Natur, als ai die fpe= 
culative Vernunft hielt, hervorbrachte, wenn gleich ſich 
diefes Streben erft in der folgenden Periode merflicher 
äußerte. 

Wenn gleih Scotus in einer feiner Schriften 
dem ontologifhen Bemeife für Gottes Dafeyn, 
welchen Anfelmus aufgeftelt hatte, Beweiskraft zuer« 
fennet, daß nämlich, wenn dag vollfommenfie Weſen 
denkbar fey, bdemfelben auch das mögliche Seyn zukom⸗ 
men müffe 37”), fo laͤugnet er doch in feinem Commentar 

Bhhb2 - über 
372) Scotus de primo rerum principio. c. 4. G. 24. 
Quia intellectus, cujus objectum est ens, nullam 
‚ invenit repugnantiam, intelligendo ens infinitum, 
immo videtur perfectissimum intelligibile — Per 
illud potest colorari ratio Anselmi de summo cogi- 
tabili. Intelligenda est descriptio ejus sic: Deus 
est, quo cogitato sine contradictione majus cogi- 
tarı non potest sine contradietione, Nam in cujus 
cogitätione includitur contradictio,  illud debet 
dici non cogitabile, et ita est. — Seguitur autem 
tale summe cogitabile esse in re, per quod descri- 
bitur Deus, 


* 


— 
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uͤber die Sentenzen, wie es ſcheint, die Moͤglichkeit 
aller Beweiſe a priori oder des ontologiſchen, 
aus dem Grunde, meil es nicht an ſich gewiß ſey, dag " 
die einzelnen Beffimmungen, die in dem Begriffe von 
Gott gedacht werden, unter einander zufammens 
flimmeen, und daher eerſt die Möglichkeit Got» 
tes ermiefen werden müffe. Der Sag: Gott, d. i. 
das vollfommenfte oder das unendliche Weſen ift, iſt 
fein unmittelbar evidenter Sag. Ein unmittelbar evis 
denter Sag ift nämlich derjenige, deſſen Wahrheit aus 
fäinen Begriffen, wegen Identitaͤt des Prädicats mit dem 
Subject, einleuchtet; er mag nun wirflid gedacht wer- 
den oder nicht, fo ift er doch von der Befchaffenheit, daß 
er nicht anderg, als mit der Ueberzeugung von der Wahr«- 
heit deffelben denfbar if. Daß jener Sag nicht zu den 
unmittelbar getwiffen gehört, bemeifet Scotus durch drei 
Gründe Erſtlich. Diefer Sat kann auch demonftrirt 
werden 373). Zweitens. Wir haben diefe Begriffe des 
Subjects und Pradicats, che wir noch das Urtheil: 
Gott ift wirflid, aus Glauben oder aus Demon- 
ftration für wahr halten, und diefes Fürwahrhalten ift 
nicht aus den Begriffen, und auch nicht ein apodiktiſches 

Wiſ⸗ 


373) Scotus Sentent. I, dist.2. q. 2. Quod si 
quaeritur, an esse insit alicui conceptui, quem 
nos concipimus, ita quod sit propositio per se no- 
ta, in qua enunciatur esse de tali conceptu, puta 
in tali propositione, cujus extrema a nobis possunt 
concipi, potest enim in intellectu nostro esse ali- 
quis conceptus de Deo dictus non communis sibi 
et creaturae, puta necessario ens, vel ens infinitum 

vel summum bonum, et de talı conceptu possumus 
praedicare esse eo modo, quo a nobis coneipitur, 
dico quod nulla talis est per se nota, propter tria, 
primo quod quaelibet talis est conclusio demonstra- 
bilis etiam propter quid, 


\ 
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Wiſſen ?74). Drittens. Von eirem zuſammengeſetzten 
Begriffe, dergleichen alle diejenigen find, wodurch wir 
uns Gott als von den Kreaturen verfchieden vorft:lien, 
fann nichts evident erfannt werden, big eingefehen wor» 
den, daß die Merkmale des Begriffs fich vereinigen Tafs 
fen. In einem fategorifchen (quidditativen) Sage muß 
alfo die quidbditative Einheit der Merfmale, d. i. daß 
eines das andere einſchließt; in einem Sage, der dag 
Seyn ausfagt, die wirkliche Verbindung der Merkmale 
des Subjects und Prädicats enident feyn, wenn dag 
Ureheil an fi) evident feyn fol. Dieſe Verbindung 
oder Vereinbarkeit muß aber bewiefen werden. Alfo ift 
fein folcher Sas an ſich evident. In Eeinem Sage, ber 
ſich auf Gott bezieht, kommt ein einfacher Begriff vor, 
der Gott eigenthuͤmlich zukomme ?75). Um diefe Bes 

in | hauptung 


374) Scotus ibid. Sed haec propositio, ens infini- 
tum est, non est nota sicut evidens nostro intel» 
lectui exterminis. Tales enim terminos prius con 
eipimus, quam eam credamus vel per demonstra- 
tionem sciamus, et in isto priori non est nobis evi- 
dens; non epim certitudinaliter eam tenemus ex 
terminis nisi per fidem vel demonstrationem. 


375) Scotus ibid. Quianihil est per se notum de 
conceptu non simpliciter simplici, nisi sit per se 
notum, partes illius conceptus uniri. Nullus au- 
tem conceptus, quem habemus de Deo, proprius 
sibi et non conveniens creaturae, est simpliciter 
simplex, vel saltem nullus, quem nos distincte 
percipiamus esse propriumDeo, est simpliciter sim- 
plex. Ergo nihil est per se notum de tali conceptu, 
nisi per se notum sit, partes illius conceptus uniri. 
Sed hoc non est per se notum, quia unio illarum 
partium demonstratur per duas rationes, Major 
manifesta est, quia ratio inse falsa est de omni 
‚Salsa, ergo nulla ratio est de aliquo vera, nisi sit 
inse vera. Ergo ad hoc, quod cognoscatur ali- 
quid esse verum de aliqua ratione, vel ipsam esse 

veram 
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hauptung eingufchen, muß man wiffen, daß Scotus 
von den einfachen Begriffen, dem Ariſtoteles gemäß, 
behauptet, fie feyen durchaus wahr,‘ und e8 fönne in 
Anſehung derfelben zwar ein Nichtwiffen, aber Fein Irr⸗ 
thum Statt finden; aber bei den zufammengefesten Bes 
griffen Eönne der Verſtand zwar nicht formaliter, aber 
doch virtwaliter irren, indem er fich etwas unter einer 
denſelben nicht zukommenden Beflimmung vorftelle 376). 
Er erfordert alfo zur Wahrheit eines Urtheils, welches 
das Seyn eines Dinges betrifft, und nicht aug einfachen 
Begriffen befteht, daß nachgemwiefen werde, die in ei 
nem Begriffe vereinigten Merkmale feyen 

| in 


veram de aliquo, oportet cognoscere, , ipsam esse 
veram in se. Non est autem ratio in se verd, nisi 
partes illius rationis sint unitae. Et sic oportet 
scire Quantum ad praedicationes quidditativas, quod 
partes illius rationis possint uniri quidditative, 
puta quod altera contineat alteram formalıter; ita 
quantum ad veritatem propositionis enunciantis 
esse, Opoitet cognoscere, partes Tationis BLNRINSE), 
vel praedicati, uniri actualıter,, 


379) Scotus Ouaestiones subtilissimae. VI. q. 3. 
(. 5: Verum autem in intellectu duplex est, secun- 
dum ejus: duplicem operationem, secundum quarum 
utramque notum est conformari objecto, ut men- 
surät:m miensurae, Est autem inter istas veritates 
differentia uaa, quod primae falsitas non oppona- 
tur, sed ignorantia tantum, et sic intelligitur illud 
de anıma, quod itellectus circa quod quid est, 
semper est verus, sicut sensus circa proprium sen- 
sibile, et hac est intelligendum praecise circa con- 
ceptum — simplicem, Nam in- 
teliectus simplex circa conceptum non simpliciter 
simp!icem , licet non possit esse formaliter fal- 
sus, potest tamen esse virtualiter falsus, ap- 
prehendendo aliquid sub derermindtione sibi non 
convenieute, 
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in der Wirflichfeit, in dem gedachten rea> 
len Dbjecte, nicht bloß in dem Gedanken 
vereiniget. Die Wahrheit des Urtheils: ein weis 
Ber Menſch ift, beruhet darauf, daß ich einfehe, in 
der Wirflichfeie fommen die Begriffe Menfh und Weiß. 
vereiniget vor; waͤre das nicht, fo wäre das Urtheil: 
Nichts iſt ein weißer Menfh, und durch Umkehrung, 
fein weißer Menfch ift, alfo dag contradictorifche Gegen⸗ 
theil des erften wahr 377). 


Aus diefen Gründen, in welchen Scotus eine Ahn⸗ 
dung von ſynthetiſchen Urtheilen bat, die aber, eben 
‚weil fie blog Ahndung ift, unfruchtbar blieb, fuchte er- 
einen andern Weg für die Demonftration des Daſeyns 
. Gottes, den auch andere, wie Plato, Ariftoteleg, 
Yuguflin, Damascen, Hildebert, Alanus 
von Ryffel, Peter der Kombarde, vor ihm 
fchon betreten, oder wenigfteng auf ihn hingemiefen hats 
ten, nämlich aus der Zufälligfeie der Dinge 
in der Welt, aus den Verhältniffen der Wirkungen 
zu ihren Urfachen. Er glaubte dadurch einen doppelten 
Vortheil zu erreichen. Denn erftens fehienen die relas 
tiven Eigenfchaften der Gottheit, die fich auf die Ge» 
fchöpfe beziehen, ein näherer Mittelbegriff zu dieſem Des 
weiſe zu feyn, als die abfoluten Eigenfchaften des goͤtt⸗ 
lichen Weſens, weil bei jenen der Scrupel, ob auch dieſe 
Begriffe in dem Objecte der theologiſchen Idee wirklich 
vereiniget ſeyen, wegzufallen ſchien. Zweitens. Da hier 

zwei 


377) Scotus Sentent. I, dist.2. q. 2. Propositio 
ista: homo albus est, non est per se nota, nisi 
perse notum sit, hominem et album actu conjungi. 
Quodsi non conjungantur actu velin actuali 
existentia, haec est vera: nıhil est homo albus, 
et per consequens sua conveisa est vera; —— 
homo albus est aliquid. 
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zwei correlate Wirkungen und Urſachen vorkommen, ſo 
ſchien der Schluß von dem einen auf das andere, wenn 
das eine gegeben war, unbedenklich und ohne Schwies 
tigfeiten zu feyn 3735). Man fiehet, mie unficher diefe 
Beweisart feyn müffe, denn fie feßt dag zu Bemweifende, 
daß e8 ein unendliches Wefen gebe, fchon voraus, ba 
fie von den relativen Eigenfchaften deffelben ausgehet, 
und die Gültigkeit de8 Schluffes von den Wirfungen auf 
Urfachen ohne alle weitere Gründe und uneingefchränft 
vorausfegt. Doch wir wollen fehen, wie Scotus biefe 
Demenftration gegeben habe. 


Die relativen Eigenfchaften des unendlichen We⸗ 
fen® beziehen fich entweder auf feine Caufalität als 
wirkende und Sinalurfache, oder auf feine Vollkom⸗ 
menheif (eminentia), Sein Beweis beftcht daher 
aus drei Haupkeheilen. In dem erften will er bewei⸗ 
fen, daß es in den Dingen wirklich Etwas gibt, tag 
als Hervorbringendes, als Zweck und als Vollkomme⸗ 
nes fchlechthin das Erfte iſt; in dem zweiten, daß das⸗ 
jenige, maß in der einen Nückfiche (primitas) dag Erfte 
ift, e8 auch in der anderen iſt; in dem dritten, daß 
diefe dreifache Abſolutheit ( primitas) nicht mehreren, 
ihrem Wefen nach - verfihiedenen Dingen, fondern nur 

| einer 


378) Scotus ibid. Proprietates autemiinfiniti en- 
tis relativae ad creaturas immediatius se habent 
ad illa, quae sunt media in demonstratione 
quam proprietates absolutae, ita quod de illis pro- 
prietatibus relativis immediatius potest concludi 
esse per illa, quae sunt media in tali demonstra- 
tione quam de proprietatibus absolutis. Nam im- 
med:iate ex esse unius relativi sequitur esse sui 
correlativi. Ideo primo declarabo esse de proprie- 
tatıbus relativis entis infiniti, et secundo ex his 
declaraho esse. de ente infinito, quod istae proprie- 
tates relativae soli enti infinito. conveniunt. 
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einer Natur zufomme. 379). Dieſe drei Puncte aug blo⸗ 
Ben Begriffen zu beweifen, ift gewiß die ſchwerſte Auf- 
gabe, die ſich die Vernunft feßen fann, und Scos 
tus hätte fih, menn feine Demonftration die Probe 
aushielt, den Ehrentitel des größten Philofophen ers 
worben. | 


Die Demonftration, welche fehr zufammengefekt 
ift, gruͤndet fih auf den Hauptfaß, der in dem erften 
Theile ausgeführt wird: Es gibt Etwas Mir» 
fendes, welches das abſolut Erfte ift, und 
daher weder bewirfbar durch ein Anbereg, 
noch durch ein Anderes wirfendeg in feinem 
Wirken bedingt iſt. Beweis. Es gibt Etwas 
bewirkbares. Alſo iſt es entweder durch Nichts, oder 
durch ſich ſelbſt, oder durch ein Anderes bewirkbar. 
Nicht das Erſte; denn Nichts iſt keines Dinges Urſache. 
Nicht das Zweite; denn kein Ding macht oder zeugt ſich 
ſelbſt. Folglich kann nur das Dritte ſeyn. Ein Ande— 
res iſt das Bewirkende. Dieſes iſt entweder das abſolut 
Erſte oder nicht. Iſt dieſes, ſo iſt es ſelbſt wieder be⸗ 
wirkt, und durch die Kraft eines Andern wirkend. Dies 
ſes gehet entweder fo ins Unendliche fort, fo daß in der 

ganzen 


579) Scotus ibid. In primo ergo articulo princi» 
pali tria principaliter ostendam, primo videlicet, 
quod aliquid est in eflectu inter entia, quod est 
simpliciter primum secundum eflicientiam, et ali- 
quid est simpliciter primum secundum rationem 
finis, etaliquid simpliciter est primum secundum 
eminentiam, _ Secundo principaliter ostendam, 
quod illud, quod est primum secundum unam ra- 
tionem primitatis, idem est primum secundum alias 
primitates, Tertio ostendam, quod ista triplex 
primitas uni solı naturae convenit, ita quod non 
pluribus naturis diflerentibus specie vel quiddita- 
tıve. ; 
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ganzen Reihe Jedes in RrRuͤckſicht der Zeit auf ein Anderes 
folgt (bedingt abhängig ift), oder man muß bei Einem 
fichen bleiben, das fein Vorhergehendes vorausſetzt. 
Die Unendlichkeit im Auffteigen ift unmoͤglich; alſo ift 
ein abfolue Erſtes nothwendig, welches fein Anderes‘ 
voraugfegt, und zu feiner Zeit abhaͤngig iſt. Denn ei» 
nen Kreislauf in den Urfachen anzunehmen, iſt unges 
reimt 80). Gegen biefe Demonftration erhebt man zwei 
Einwürfe, nämlih, daß eine unendliche Reihe von Ur« 
fachen nicht unmöglich ift, wie vorausgefigt wird, und 
daß die Schlüffe von den zufälligen Dingen feine Demon» 
firation geben. Um ben erften zu heben, macht Scotus 
mehrere Interfcheidungen, nämlich der causarum per 
se, die bucch ihre Natur, und der causarum per acci- 
dens, die burch etwas Zufälliges wirken, der causarum 
essentialiter und accıdentaliter ordinatarum, io 


nicht 


380) Scotus ibid. Prima conclusionum istarum est 
ista, quod aliquid effectivum sit primum simplici- 
ter, ita scilicet quod non sit effectibile nec eliecti- 

vum virtute alterius ase. Quod probo sic. Ali. 
quod ens est eflectibile. Aut igitur a se, aut a 
nullo, aut ab aliquo alio. Non anullo, quod 
nullius est causa ıllud, quod nihil est. Necase, 
quod nulla res est, quae seipsam faciat vel gignat, 
Ergo ab alio effectivo. 1llud aliud sitz, Sıa est 
primum hoc modo exposito, habeo propositum, 
Si non est primum, ergo est posterius effectivum 
quod effectibile vel virtute alterius eilectivum. Si 
enim negetur negatio, ponitur aflırmatio, Detur 
illud alterum et sit 5, de quo arguitur sicut de a 
argutum est, et ita procederet in ınfinitum, quo- 
‚niam quodlibet respeotu temporis erit secundum, 
aut stabitur in aliquo non habente prius. Infinitas 
autem est impossibilis in ascendendo, ergo primi- 
tas necessaria, quod non habens prius nullo tem- 
pore se est posterius, Nam eirculum in causis esse 
est Inconveniens, 
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nicht auf dag Verhältniß der Urfache zur Wirkung, fon« 
dern auf dag Verhältniß zweier Urſachen zu einer gemein» 
Se Wirkung gefehen wird, welches nichts ans 
eres ift, ale das Verhältniß der fubordinirten und 

coordinirten Urfachen zu einer gemeinfchaftlichen Wir« 
fung. Darauf ſtellt er drei Säge auf. Eine unend» 
Tiche Reihe fubordinirter Urfachen iff un« 
möglich. Denn diefe ganze Reihe ift etwas Gewirfteg, 
und feßt alfo eine Urfache voraus, bie nicht zur Reihe 
gehört, meil alles in der ganzen Reihe abhängig ift, und 
Nichts die Urfache von fich felbft if. Ferner ift jede 
höhere Urfache auch volfommener in dem Handeln. Eine 
unendlich höhere Urfache muß daher auch unendlich voll« 
fommener, alfo auch unendlich volfommen in dem Hatte 
deln, d. h. in dem Wirken, nicht mehr abhängig von 
einer andern Urfache feyn, weil diefes nur eine unvoll- 
fommen wirkende Urfache if. Das DBewirfende (Caus 
falität) feßt Feine Unvolfommenheit nothwendig, alfo 
kann e8 in einem Weſen ohne Unvollfommenheit feyn. 
Henn es aber in feinem ohne Abhängigkeit ift, fo ift es 
in feinem ohne Unvollkommenheit. Alfo Fann eine un« 
bedingte Gaufalität in einem Wefen feyn, und diefe if 
die abfolur erfte, welche alfo möglich ift 3). Ges 
gen den zweiten Einwurf mwird bemerft, daß nicht eine 
‚Erfahrung, ein wirkliches Daſeyn, fondern nur ein ver» 
änderliches Subject als möglich, im aeg des 
Noth⸗ 


581) Scotus ibid. Infinitas — ordinato- 
rum est impossibilis, quia universitas causatorum 
essentialiter ordinatorum est causata; ergo ab ali- 
qua causa, quae non est aliquid illius universita- 
tis, quia tunc esset causa sua, tota enim universi- 
tas dependentium dependet et a nullo illius univer- 
sitatis. — Superior causa est perfectior i in caue 

. sando, ergo in infinitum superior est ininfinitum 
perfeotior, et ita infinite perfectein causando, et per 

con« 
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\ \ * 
Nothwendigen, bei dem Raiſonnement zum Grunde ge» 
legt, und alfo nicht aus dem Zufälligen, fondern aus 
dem Nothwendigen gefchloffen worden. Daß endlich 
dieſe abfolur erfie Cauſalitaͤt eriftire, wird dur) folgen» 
den Schluß erhaͤrtet. Dasjenige, deffen Begriff dag 
Seyn von einem Andern ſchlechthin widerftreitet, dag 
fann, wenn es moglich ift, von fich ſelbſt ſeyn. Dem 
Begriff der abfolut erften Caufalität widerfpricht das 
Seyn von einem Undern; cs ift nad) dem Vorigen mög» 
lich, alfo ift es von ſich. Es würde außerdem 
ungereimt feyn, daß in dem Univerfum der hoͤchſt möge 
liche Grad des Seyns fehle 3°). Wie fehr wäre zu 
mwünfıhen gewefen, daß Scotus des Gaunilo tief ein« 
dringendes Raiſonnement gekannt oder beherziget haͤtte. 


Die Beweiſe des zweiten und dritten Satzes, es 
gibt eine abſolut erſte Endurſache (finitivum simplici- 
ter primum) und ein hoͤchſtes Weſen (ens supremum), 
find fehr Eurg, weil ſie fich auf die Beweiſe des erſten 
Satzes fügen, auch fehlt dem zweiten fogar die logifche 

Evidenz 


consequens non causans in virtute alterius, quia 
quaelibet talis in virtute alterius causans est imper- 
fecte causans, quia est dependens ab alio in cau- 
sando. — Quia eflectivum nullam imperfectionem 
ponit necessarioy ergo potest esse in aliquo sine 
imperfectione. Sed si in nullo est sine dependen- 
tia ad aliyuid prius, in nullo est sine imperfectio- 
ne. Ergo eflectivitas independens potest inesse 
alicui naturae, et illa est simpliciter prima. ass 
effectivitas simpliciter prima est possibilis. 

382) Scotus ibid. Primum effectivum est in actu 
existens, etaliqua natura existens actu sie est ef- 
fectiva. Probatio. Cujus rationi repugnat sim- 
pliciter esse ab alio, illud, si potest esse, potest 
esse a se. Sed rationi primi effectivi repugnat esse 
ab alio; ergo effectivum simpliciter primum potest 
esse a se, ergo est a se. 


" 
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Evidenz und Buͤndigkeit. Es fol bewieſen werden, daß 
die abſolut erſte Urſache ein erſter Urheber ſey, der nach 
einem abſoluten Zweck handle. Aber daß jedes ens 
a se und per se auch nach Zwecken, und zwar nach ab» 
foluten handle, und auf feine andere Weife, als nad) 
Dorftellungen handeln koͤnne, dag hätte nicht angenoms 
men, fondern bewiefen werden müffen, weil die noth« 
wendige Verfnüpfung zwifchen dem Subject und Prädis 
cat des Urtheiles nicht einleuchtet. In dem Beweiſe des 
britten Satzes fommt es hauptfächlich auf den Sag an, 
daß die Urfache vollfommener, als ihre Wirfung, und 
jede hoͤhere Urfache voNfommener, als die niedere, das 
Unbezwecbare (infinibile) vollfommener ift, als das 
Bezweckbare (finibile) — Gäße, die ohne allen Ber 
weis, deffin fie bedurft hätten, " angenommen werden. 
Außerdem wird noch nach Xriftoteles behauptet, daß die 
Sormen fih wie Zahlen verhalten, und es 
Daher nothwendig ein abfolut volfommenes Wefen geben 
müffe, woraus vielmehr das Gegentheil Folgen würde. 
Sin dem zweiten Haupttheile wird gezeigt, daß die 
drei Abſoluta zufammenhängen, und in dem Begriff eines 
Weſens vereiniget werden müffen. Diefes wird fo bes 
wiefen. Die abfolue erfte Urſache Ift der abfolut Iegte 
Zwed. Denn jede Urfache an fich handelt nach) einem 
Zweck, und je höher fie ſteht in der Reihe der Urfachen, 
nach einem hoͤhern Zweck, alfo handele die erfte Urfache 
mach bem legten Zweck, und da Nichts außer derfelben 
Zweck feyn Fann, um ihrer felbft willen, d. i. fie ſelbſt ift 
ber legte Zwe. Zweitens. Die erfte Urfache ift dag 
volfommenfte Weſen. Denn die Urſache ift jederzeit 
volfommener, als das Bewirfte, die erfie Urfache alfo 
das Bollfommenfte 33). 
In 
585) Scotus ibid. Primum efhiciens est ultimus 
finis, Primum efficiens est prima eminentia., 
Prima 


— 
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In dem dritten Haupttheile ſoll nun bewieſen wer⸗ 
ben, daß dieſe drei Abſoluta nicht allein unzertrennlich 
zuſammenhaͤngen, ſondern auch nur in einem exiſtirenden 
Weſen verknuͤpft ſeyn koͤnnen, oder daß es nur ein fol« 
ches abſolutes Weſen geben koͤnne. Der Beweis flüge 
ſich auf den Beweis des nothiwendigen Dafeyng eines 
folhen Wefene. Die erfte Urfache if durchaus unab« 
haͤngig, unbewirfbar (incausabile), denn fonft würde 
etwas gedacht, welches als Urfache oder Zweck eine hoͤ⸗ 
here Bedingung feines Seyns wäre. Nicht feyn kann 
nur dasjenige, in welchem etwas Widerfprechendeg po- 
sitive oder privative feyn fann. Nun fann aber in 
dem Wefen, meiches durch fich und unbemwirfbar ift, Fein 
Miderfpruch feyn. Kein Wefen kann durch Etwas ans» 
deres zerſtoͤr werden, als durch dag, was mit ihm nicht 
möglich ift, positive oder negative. MWollten wir ein 
folhes Widerftreitende bei dem abſolut erfien Wefen den» 
fen, fo müßte ed entweder von ihin, ober von einem 
andern ſeyn koͤnnen. In dem erften Falle wären zwei 
mwiderfreitende Dinge zugleich, oder Feines von beiden, 
weil eines dag andere zerfidret. Dieſer Fall ift alfo 
nicht möglich, aber auch niche der zweite. Denn fein 
Weſen Fann ein anderes duch den Widerfireit feines 

Wir⸗ 


Prima conclusio probatur sic. Quia omne per se 
efficiens. agit propter finem, et prius efliciens agit 
propter finem priorem, ergo primum efliciens agit 
propter u!t:mum finem. Sed propter nihil aliud a 
se principaliter et ultimate agit, quia nihil alıud a 
se potest esse finis ejus, ergo agit propter se sicut 
propter ultimum finem; ergo primum efliciens est 
ultimus finis. Secunda conclusio hujus articuli 
probatur sic. Primum efliciens non est univocum 
respectu illarum naturarum effectarum, sed aequi- 
vocum, ergo eminentius et nobilıus eis: ergo pri» 
mum efficiens est eıninentissimum, 
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Wirkens zerfiören, als wenn e8 feinem Wirfen ein inten« 
ſiveres und vollkommneres Seyn geben fann, als dag 
Seyn des Zerfidrharen if. Nun ift aber dag abſolut 
erfte Wefen vollkommener, als alles andere, deffen Seyn 
von ihm abhängig if. Es kann nicht zwei von einander 
unterſchiedene Wefen geben, denen ein nothtwendigeg 
Seyn zufame. Die realen Merkmale, wodurch fie fich 
unterfcheiden, find entweder mwefentlich zum notbwendi- 
gen Seyn gehörige, oder nicht. In dem erften Falle 
wären zwei nothiwendige Wefen, welches unmoͤglich if. 
Denn da feines von diefen Unterfcheidungsmerfmalen 
bag andere einfchlieft, fo wäre jedes durch das andere, 
befchränft, und fo wäre eins von diefen Wefen durch dag . 
andere, ohne welches es doch nichts defto weniger noth⸗ 
wendig im Seyn waͤre. In dem zweiten Zalle würs 
den die Merkmale nicht nochwendig in dem nothwen⸗ 
digen Seyn eingefchloffen, alfo nur moͤglich. In 
dem Wefen eines nothwendigen Dinges ift aber nichts 
enthalten, was nicht nothivendig ift- 384). Außerdem 
find zwei vollfommene Wefen zwei abfolute Zwecke, zwei 
Weſen, welche die Abhängigfeit eines und deffelben (eines 
abfoluten Ganzen ) PERS und begrängen, nicht 

möglich. 
Aug 

© e, 

384) Scotus ibid. Quodsi duae naturae sint ne- 
cesse esse, aliquibus rationibus propriis realibus 
‘ distinguuntur, et dicantur a et b. Istae rationes aut 
sunt rationes formaliter necessarıo essendi aut non. 
Si sic et praeter haec illa duo per illud, in quo 
convenfunt, sunt formaliter necessaria, ergo 
utrumgue duabus rationibus formalıbus erit neces- 
se esse, quod est ımpossibile, quia cum neutra il- 
larum rationum per se includat aliam, utraque il- 
larum eircumscripta esset necesse esse per alteram, 
et ita esset aliquid necesse esse per illud, quo cir- 
: cume 
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Aus dem Begriffe des erften Weſens fucht Sco» 
tus die Eigenfchaften Gottes herzuleiten, und bemüht. 
fich zu gleicher Zeit, manche Schwierigkeiten zu heben, 

I und gangbare Streitfragen zu entfcheiden. Das Ur 
| weſen hat Verſtand und Willen. Denn e8 wirkt vermoͤge 
feines Weſens; was fo wirft, bezweckt etwas, und muß 
daher Verſtand befigen. Es liebe ferner feinen Zweck 
und feßt fich denfelben mit Freiheit vor, nicht aus Nas 
turnothwendigkeit; denn fonft wäre e8 nicht ſelbſtſtaͤn⸗ 
dig; daher muß es auch einen Willen haben, Berftand 
und Wille find mit dem Wefen der abfoluten Urſache 
identifch. Der Zweck und die Liebe diefes Zwecks erifti« 
ren fo nothmwendig, wie dag Urmefen felbft; da fie num 
fo wenig, tie diefed, von einem andern abhängig find, 
fo fallen fie mit dem Urmefen felbft in eine Einheit zu« 
fammen. Hat ein eriftirendes Wefen Wirkfamfeit, fo 
ift der Huchfte Grad feiner Bolfommenheit, daß es wirke, 
diefe Wirkfamfeit Fommt dem Verſtande zu; derfelbe 
muß alfo mit dem Wefen des Urprincipg identifch feyn; 
weil fonft der Verftand noch etwas anders, ale dag lr- 
princip, und diefes nicht das vollfommenfte Wefen feyn 
würde. Da Gott die erfle Urfache alle Bewirkbaren 
| ift, fo iff er unendlid. Er fann alles auf einmal’ 
hervorbringen, wenn aud) die Natur des Hervorzubrin⸗ 
genden” 


cumscripto non minus esset necesse esse. Si vero 
per illas rationes, quibus formaliter distinguuntur, 
neutrum formaliter sit necesse esse, ergo illae ra- 
tiones non sunt formaliter rationes necessario es» 
sendi; et ita sequitur, quod neutrum includitur in 
necesse esse, quia necesse esse nihil includit, quod 
non sit.necesse esse vel ratio necessario essendi, 
guod quaecungue entitas, quae non est de se ne- 
cesse esse, est possibilis, sed nihil possibile inclu- 
ditur in necesse esse. 
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genden nicht erlaubt, daß es auf einmal exiſtire. Was 
hervorgebracht werden kann, iſt unendlich; folglich iſt 


es auch die Macht Gottes und Gott ſelbſt. Was 
von Gott hervorgebracht werden fol, muß vorher 
von ihm gedacht werden. Der göttliche Verftand denf£ | 


aber alles Denfbare zugleich, weil er der alles umfaff: ⸗ 


de Verſtand iſt, und mithin alles Denkbare auf einmal | 


im göttlichen Verftande vorhanden feyn muß. Das 
Denfbare ift unendlich; alfo muß e8 auch der göttliche 
Verſtand ſeyn. Die Volfommenheit jedes endlichen 
Weſens kann übertroffen werden, Gottes Volkfommen« 
beit. nicht; fie muß alfo unendlich feyn. Aug der Une 
endlichfeit Gottes folgt feine Einfahbeit. Märe 


Gott sufammengefeßt, fo beftände er entweder aus ende 


lichen, oder aug unendlichen Wefen. Sm erften alle 
wuͤrde nie aus der Zufammenfeßung von endlichen Dingen 
eine unendliche Vollkommenheit entfpringen; und im 
‚zweiten die Zufammenfeßung eines Unendlichen mit einem 
andern Unendlichen felbft widerfprechend fenn; denn was 
mit einem andern gufammengefrßt werden fann, dem 
fehle die Vollkommenheit, melche diefes hat, und weh 
etwas fehlt, dag ift nicht unendlich vollfommen 8). 


Gott kann übrigens unter feinen Gattungsbeariff 
von Dingen gebracht merden. Ale Beflimmungen 
feines Wefens gehen. über die gemeine Bedeutung der 
Pradicamente hinaus, und haben einen tranfcendenten 
Sinn. Denn die Prädicamente haben nur ihre gewoͤhn⸗ 
liche Bedeutung, in fo fern fie von den endlichen Ges 
ſchoͤpfen gebraucht werden; in ihrer Anwendung auf 
Gott find fie in einer Bedeutung zu verſtehen, die vor der 
gemeinen hergeht, und durch diefe nie erreicht wird 386), 

Scotug 


885) Scotus ibid, dist. 2. q. e. 5. dist, 8. q.ı, 


386) Scotus Quaestiones reportatae. dist. 8, q. 5. 
Tennem. Geich.d. Philoſ. VIII. Th. Ccc 
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Scotus traf bier auf den Unterfchied zwiſchen dem. Den» 
fen durch Verſtand und Vernunft, zwifchen den reinen 
Merfiandes. und Bernunftbegriffen, aber er konnte den» 
felben noch nicht auf deutliche Begriffe bringen. 


Daß die göttlichen weſentlichen Eigenfchaften real 
verfhiedene Vollkommenheiten feyen, ihr Untere 
fchied in dem göttlichen Wefen, nicht etwa blog. in dem 
Begriffe liege, behauptete Scotug zu Folge feined Rea— 
lismus. Er fucht nicht nur die entgegenftehenden Meis 
Rungen, daf nur ideale Verfchiedenheit in dem gottlichen 
Weſen feyn Eönne, fondern auch den Einwurf, daß da» 
durch die Einfachheit aufgehoben werde, zu entfräften, 
zwar mit vielem Scharffinn, aber doc, ohne Befriedis 
gung der Vernunft, meil er nur die Zufammenfegung 
ber Form und der Materie, aber nicht die Zufammenfez- 
jung des göttlichen Weſens aus mehreren real OrRIRUEDE- 
nen Realitäten entfernt 397), 


Die 


387) Scotus Jentent. I. dist. 8. q. 4. Forma in 
creaturis habet aliquid imperfectionis, scilicet quod 
est forma informans aliquid, et pars compositi; 
aliquidetiam habet, quod non estimpeıfectionis, sed 
consequitur eam secundum suam rationem essentiar 
lem sive formalem, scilicet quod ipsa sit, quoaliquid 
est tale. Exemplum. Sapıentia in nobis est acci- 
dens, hoc est imperfectionis, sed essentialis ratios 
nis sapientiae, In divinis autem nihil est forma 
secundum illam duplicem rationem imperfecttonis, 
quod nec informans nec pars, Est tantum ibi sa- 
pientia in quantum est, quo illud, in quo ipsa est, 
est sapiens, et hoc non per aliquam compositionem 
sapientiae vel aliquid quası subjectum, nec quasi 
sapientia illa sit pars alicujus compositi, sed per 
veram identitatem, qua sapientia propter sui infini- 
tatem perfectam perfecte est idem cuilibet, cum 
quo nata est esse, 


Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Periode. 771 


Die Allmacht ift die thätige Kraft des erften 
wirkenden Weſens, in fo fern es alles Mögliche mittels 
bar oder unmittelbar bewirken koͤnne. Diefe wird eben 
fo gut, als das erfie wirkende Weſen bewieſen. Bere 
fieht man unter Allmacht, daß fie alles unmitteldar bes 
wirfe, mit Ausſchließung aller und jeder Mitwirfung 
anderer Urfachen, mie fie die Theologen nehmen, fo 
ſcheint fie fein Gegenſtand der Demonfiration, fondern 
nur des Glaubens zu feyn, weil es viele Wirkungen gibt, 
welche unvolfommen und befchränft find, die nur aus 
den Mittelurfachen abgeleitet werden koͤnnen 288). Bei 
der Allgegenmwart wirft Scotus die Frage auf: ob 
Gottes Allgegenwart, vermoge welcher er allenthaiben 
burch feine Kraft gegenwärtig iff, auch eine mefentlihe 
oder fubftanziele Gegenwart, dergleichen die Theologen 
groͤßtentheils annehmen, nothwendig vorausſetze. Er 
verneinet die Frage. Denn da ſchon endliche Dinge da 
wirken koͤnnen, wo fie nicht find, im die Ferne, durch 
Mittelurfachen, fo twäre e8 eine Unvollkommenheit, wenn 
Gottes Wirffamfeit ein Gegenwaͤrtigſeyn mit dem Bes 
wirkten erforderte. Gottes Allmacht iſt fein Wille; 
durch fein Wollen wird ein Gegenftand mwirflih, auch 
wenn er von Gott entfernt wäre, wenn anders der Alle 
mächtige in einem beftimmten Orte, und nicht vielmehr 
allenthalben feyend gedacht werden dürfe. Hat doch Gore 
die Welt gefchaffen, ohne daß fich vor der Schöpfung ein 
unendlicher leerer Weltraum denfen laßt, im weichem 
Gott feinem Wefen nad) und mit feinem Vermögen der 

Weltſchoͤpfung gegenwärtig geweſen wäre 389). 


Bei dem Vorherwiſſen Gotted traf Scotug 
auf die fchwere Frage, melche für die Echolaftifer ein 
Ccc2 | wahres 
588) Scotus ibid. dist, 42. 
389) Scotus ibid. dist. 36. Theoremata subtilissima. 
10, 9.7 


— — — 
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wahres Kreuz geweſen war, nämlich; wie ſich die 
zufaͤlligen Begebenheiten der Welt mit dem 
unveraͤnderlichen und untruͤglichen Vorher—⸗ 
wiffen Gottes vereinigen laffen, und er bietet 


zur Auflöfung derfelben feinen ganzen Scharffinn auf, 


um fo mehr, da die Schule des Thomas in dem Deter» 
minigmug, den fie behauptete, einen leichteren Ausweg 
fich geöffnet hatte, welchen er nicht benußen Ffonnte, weil _ 
er für den Indeterminismus fich erklärt hatte. Das 
größte Sintereffe hat hier die meitere Ausführung feiner 
Greiheitstheorie, welche er der Beantwortung voraus 
ſchickt. Es gibt, fagt er, zufällige und nothiwendige 
Dinge. Es koͤnne zwar mit feinem unumftößlihen Schluß 
beiwiefen werden, daß eg zufällige Dinge gebe, darum 
berufe ſich auch Arifloteles nur darauf, daß im entgegen⸗ 
gefegten Falle alles Ueberlegen und Berathfchlagen weg— 
fallen werde; aber gleichwohl müßte es als eine unmits 
teldbare Wahrheit, als ein Princip, dag Feines Beweil⸗ 
ſes bedürfe, angenommen werden, und daher müffe man 
diejenigen, Die es läugneten, nicht durch Gründe über» 
führen, fondern durch) Schläge und Brennen zu dem 
Geftändnig bringen, es fey möglich, daß fie nicht ge 
martert werden. Die Zufälligfeit in der Caus 
ſalitaͤt eines Dinges fann aber nur allein durch 
die Annahme einer erftien Urſache, weldhe un 
mittelbar zufällig wirft, gerettet werben. Die 
erfte Urfache wirft durch Verſtand und Willen; in einem 
von beiden muß alfo der Grund der Zufälligfeit gefucht 
werden. Denn wenn man auch noch ein drittes Vermoͤ⸗ 
gen, ein erecutives, das von beiden verfihieden ſey, an⸗ 
nehmen wollte, fo mürde dadurch nichts gemonnen. 
Denn wenn die erfie Urfache nothwendig denkt oder will, 
fo bringt fie dag Gewollte auch nothwendig zur Aus» 
führung. Das Denfen ift früher, als jeder Willens 
act, erfolgt aber nach Naturnothwendigkeit. Es muß alfo 

jener 
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jener Grund in dem göttlichen Willen gefucht werden 39°), 
Es entfteht nun die Frage; wie muß der göttliche 
Wille bem menfhlihen analog gedacht 
werden? Der menfchlihe Wille als urfprüngliche 
<hätigfeit befigt eine dreifache Freiheit, nämlich gu ent— 
gegengefegten Handlungen, vermittelft diefer zu entgegen» 
geſetzten Objecten, nach welchen er ſtrebt, und zu entges 
gengefeßten Wirkungen, die er hervorbringe. Die erfte 

& Freiheit 


390) Scotus Fentent. I. dist. 39. q..ı. Supposito 
ergo isto tanquam manifesto vero, quod aliquid 
ens est contingens, inquirendum est, quomodo 
‚possit salvari contingentia in entibus, Et dico, 
quod nulla causatio alicujus causae potest salvare 
contingentiam, nisi prima causa ponatur immedia- 
te contingenter causare. Primum autem est cau- 
sans per intellectum et voluntatem,. Et si ponatur 
tertia potentia executiva alia ab ıllis, non juvat ad 
propositum, quia si necessatio intelligat et velit, 
necessario producit. Oportet ergo contingentiam 
istorum quaerere in voluntate divina_vel in intel- 
lectu dıvino. Non autem in intellectu, ut habet 
actum primum ante omnem actum voluntatis, quod 
quiequid intellectus intelligit, hoc modo intelligit 
mere naturaliter et necessitate naturali, et ita nulla 
contingentia esse potest in sciendo aliquid quod 
‚non scit, vel in intelligendo aliquid, quod non in- 
telligit tali intellectione prima. Primam igitur 
contingentiam oportet quaerere in voluntate divina, 
Ein freier Wille, d. i. der ohne Gründe etwas will, ift 
alfo nach Scotus der abfolute Grund der Zufälligkeit in 
der Welt, und man darf daher nicht weiter fragen, wars 
um der göttliche Wille diefes gewollt Hate? Sentent. L, 
dist. 8. q.5. Et ideo hujus, quare voluntas voluit 
hoc, nulla est causa nisi quia voluntas est 
voluntas; sieut hujus, quare calor est calefacti- 
vus, nulla est causa, nisi quia calor est calor, quia 
nulla est prior causa. _ Diefes führt aber zulegt eben 
dahin, wohin der Determinismus will, auf Fata- 
lismus. 
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Sreiheit hat nothwendig eine Unvollkommenheit mit ſich 
verbunden, naͤmlich die paſſive Potentialitaͤt und Veraͤn—⸗ 
derlichkeit des Willens; die zweite iſt ohne Unvollkom⸗ 
menheit, ja ſelbſt nothwendig zur Vollkommenheit, weil 
jedes vollkommene Vermoͤgen nach allem dem ſtreben 
kann, was ſeiner Natur nach ein Object des Vermoͤgens 
iſt. Und ſo muß die Freiheit des erſten Weſens gedacht 
werden. Es iſt die Freiheit zu entgegengeſetzten Objecten 
ohne Veraͤnderlichkeit und ohne Differenz zu den entge⸗ 
gengeſetzten Acten des Wollens und Nichtwollens. Go. 
wie unfer Wille durch verſchiedene Acte des Wollens nach 
verſchiedenen Objecten ſtreben kann, ſo kann der goͤttliche 
Wille durch ein einfaches uneingeſchraͤnktes Wollen auf 
alle moͤgliche Objecte des Willens auf einmal gehen. 
Könnte er nur auf ein Object, und nicht auf dag ent⸗ 
gegengeſetzte, was doch auch moͤglicher Gegenſtand des 
Willens iſt, gehen, ſo waͤre es eine Unvollkommenheit. 
Der Wille in uns kann als empfangend, wirkend und 
hervorbringend betrachtet werden, denn der Wille bringt 
Thaͤtigkeiten hervor, er wirkt weſentlich durch dag Wol⸗ 
len, und empfängt ſelbſt fein Wollen. Die Freiheit des 
Willens fcheint aber blos in feiner Wirffamkeit zu liegen. 
Denn in fo fern er diefe bat, ſtrebt er mit derfelben nach 
Dbjecten. Die Freiheit des göttlichen Willens beftehe 
alfo ebenfolls nur darin, daß er ein wirffames Vermoͤ⸗ 
gen ift, chne fein Wollen zu empfangen oder hervorzus 
bringen. Indeſſen läßt ſich doch auch eine Freiheit des 
göttlichen Wileng, in fo fern er hervordringend iſt, ge= 
denfen. Denn obgleich bag Hervorbringen in der Erifteng 
nicht nothwendig das Wirfen des Willens begleitet, weil 
diefeg ın der Ewigkeit, jenes in der Zeit ift, fo begleitet 
doch das Wirken des Willens nothwendig ein Hervor⸗ 
bringen in dem gewollten Seyn. So wie nun unfer 
Wille feiner Natur nach den Thätigfeiten deffelben vor« 
bergehe, und fo den Act hervorlockt, ducch welchen er 
in 
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in demfelben Augenblicke auch den entgegengeſetzten her- 
vorbringen koͤnnte, ſo ift auch der göttliche Wille felbft 

durch fein Wollen der Natur nach vorhergehend vor jeder 
Richtung af ein Object, und beziehet fih auf jedes Ob⸗ 
ject zufällig, fo daß er in demfelben Augenblicke auf dag 
entgegengefeßte Object fih richten koͤnnte 39). Die 
Gewißheit der Erkenntniß fann nun entweder ſo erklaͤrt 
werden, daß der goͤttliche Verſtand die Beſtimmung des 
göttlichen Willens ſiehet, daß etwas ſeyn werde, und 
diefes ald gewiß erfennet, weil er weiß, daß der goͤtt⸗ 
liche Wille unveränderlich und unaufhaltbar ift, oder 
zweitens, daß der Verſtand einfache VBorftelungen, De 
ren Verbindung in der Sache zufällig ift, oder auch eine 
Verbindung von Vorftelungen ohne heſtimmte Bejahung 
und Derneinung dem Willen darftellet, und der Wile 
nun eine von denfelben, oder eine beftimmte Verbindung 
waͤhlet für einen beſtimmten Fall, und diefed nun be- 
ſtimmt wahr macht, auf welche Weife die Zufälligkeit des 
Willens mit der Nothmwendigfeit der Erfenntnig in dem 
Verſtande beftehet 392). 


Mit diefer Meinung von Gottes Freiheit als abfo- 
Iuten Zufäligfeit des Willens hängt auch eine andere 
—“ 


391) Scotus ibid, Ipsa etiam voluntas divina libe- 
ra est ad oppositos effectus. Sed haec non est pri- 
ma libertas sicut nec in nobis. Remanet ergo li- 
bertas illa, quae est per se perfectionis et sine im- 
perfectione, scilicet ad objecta opposita, ita quod 
sicut voluntas nostra potest diversis volitionibus 
tendere in diversa volibilia, ita illa.voluntas pot- 
est unica volitione simplici illimitata_tendere in 
quaecungque volibilia, ita quod si voluntas illa vel 
volitio esset tantum unius volibilis, et non posset 
esse oppositi, _quod tamen est de se volibile, hoc 
esset ımperfectionis in voluntate, 


592) Scotus ibid, 
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Behauptung von Gottes abfolnter willfärlicher 
Macht zufammen. Schon Abälard hatte die Frage 
aufgeworfen, ob Gott die Welt anders oder 
beffer hätte machen fönnen, alser fie gemacht, 
hat, doch 6lo8 in Beziehung auf Gottes Macht, und 
fie bejahend beantwortet. Diefes thut auch) Scos 
tus, aber zugleich in Beziehung auf den gefeßgebenden 
Willen Gottes. Jene Frage war nämlid) aus dem Grun⸗ 
de verneinet worden, teil fonft Gott unordentlid han« 
deln koͤnnte. Dieſe Zolge läugnet nun Scotus, und 
bedient fich folgendes Kaifonnements. In einem Wefen, 
welches durch Verftand und Willen einem Gefeß gemäß, 
aber mit Sreiheit, alfo auch dem Gefes nicht gemäß, 
handeln fann, unterfcheidet man richtig die geordnete 
und die abfolute Macht. - Daher unterfcheiden 
auch die Suriften, etivag de facto, d. i. nach dem ab» 
foluten Vermögen, und etwas de jure, d. h. nach dem 
. geordneten Vermögen, den Gefrgen, den Vorfchriften, 
der gefunden Vernunft gemäß, thun. Hier müffen aber 
zwei Fälle unterfchieden werden, Das Gefeß, wel 
bes das Recht beſtimmt, iſt entweder in 
der Gewalt des Handelnden, oder nice. 
In diefem Falle darf feine abſolute Macht die rechtmäd- - 
ßige Macht nicht überfchreiten; denn dann gilt dieſes 
Geſetz unveränderlich für diefen Handelnden, und jebe 
Handlung, die mit demfelben nicht übereinftimmet, ift 
nicht rechtmäßig und ordentlich, weil er verbunden ift, 
jenes Geſetz, das über ihm ift, zu befolgen. Daher 
handeln alle, welche dem göttlichen Gefeß unterworfen 
find, unrecht, wenn fie nicht nach demfelben handeln. 
Das Gegentheil aber findet in dem erfien Kalle Statt, 
wo dag Geſetz in der Gewalt des Handelnden ift, d. i. 
von ihm die Gültigkeit des Geſetzes abhängf: 
Denn dann kann er recht handeln, wenn er ein Geſetz 
übertrite, weil er ein anderes Geſetz, das recht if, 

aufs 
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aufſtellen kann. Seine abſolute Macht iſt gleich ſeiner 
rechtmaͤßigen Macht. Es gibt gewiſſe allgemeine Geſetze, 
welche den willkuͤrlichen Handlungen etwas mit Recht 
vorſchreiben, und von dem goͤttlichen Willen, nicht aber 
von dem goͤttlichen Verſtande, gegeben ſind. Der goͤtt⸗ 
liche Verſtand ſtellt ein ſolches Geſetz, z. B. wer die 
Herrlichkeit erhalten ſoll, muß erſt die Gnade empfan⸗ 
gen; gefällt es Gottes freiem Willen, fo iſt das Geſetz 
recht. Gott fann nun nach den von ihm feftgefigten Ges 
ſetzen handeln, und dann iſt es feine rechtmäßige Macht, 
aber auch. vieles thun, mag nicht mit jenen Gefegen 
übereinflimmt, und dann ift es feine abfolute Macht. 
Aber die eine gehet fo weit, ale die andere. Denn bie 
Gültigfeit des Geſetzes, nach welchem das Rechthandeln 
beftimme wird, ftehet in feiner Macht. Denn fo wie Gott 
‚anders handeln fann, fo fann er auch ein anderes Ge- 
ſetz machen, melcheg eben fo gut und gültig iſt, als dag 
erfte; denn Fein Gefes iſt recht und gut, als 
in fo fermes von feinem Willen angenom» 
men if. Wenn Gott etwas thäte nach einem Gefer, 
welches von einem früheren abweicht, fo würde, dieſes 
zwar nicht recht fiyn nach dem erfien, aber nach dem 
zweiten. Alfo mag Gott thun, was er will, 
fo it e8 immer ref, darum weil er es 
will 9) 

So 


395) Scotus ibid. dist. 44. Im omni agente per in- 
tellectum et voluntatem, potente conformiter agere 
legi rectae, et tamen non necessario agere bonfor- 
miter legi rectae, recte est Jdistinguere potentiam 
ordinatam a potentia absoluta. Ft ratıo hujus est, 
quod potest agere conformiter illi legi reetae, et 
tunc secundum potentiam ordinatam; ordinata 
enim est, in quantum est principium exequendi 
alia conformiter legirectae secundum ordiuem prae- 
fixum ab illa lege; et potest agere praeter illam 

| legem 
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Ä So hatte Scotus um das Gebiet der rationalen 
<heolegie ſich nicht wenig Verdienft erworben, indem er 

die bisher vorhandenen Beweife fehärfte, oder firengere 
an die Stelle derfelben feßte, indem er felbf Einiges zu 
demonftriren fuchte, morin fich die menfäliche Vernunft 
noch nicht verfucht hatte. Doc) er war nicht allein bes 
ſtrebt, das Wiffen in diefem Gebiete zu erweitern und 
zu befeftigen, fondern auch e8 zu befchränfen, indem er 
nicht allein manche Beweife für die Säge der Firchlichen 
Dogmatif unzureichend fand, fondern feldft auch manche 
Eigenfhaften Gottes für Gegenftände des Glaubens, aber 
nicht 


legem vel contra eam, et in, hoc est potentia'abso- 
luta excedens potentiam ordinatam. Etideo non 
tantum in Deo, sed in omni agente libere, qui 
potest agere secundum dictamen rectae rationis vel 
rectae legis, ut praeter talem legem et contra eam, 
est distinguere potentiam ordınatam et absolutam. 
Ideo dicunt Juristae, quod quis potest hoc facere 
de facto, h. e. de potentia sua absoluta, vel de 
jure, h.e. de potentia ordinata secundum jura, — 
Sed quum in potestate agentis est lex et rectitudo . 
ejus, ita quod non est recta, nisi quod statuta; 
tunc potest recte agere agendo aliter, quam lex 
illa dictat, quod potest statuere aliamlegem rectam, 
secundumi quam agat ordinate. Nec tunc potentia 
sua absoluta simpliciter excedit potentiam ordina- 
tam, quae esset ordinata secundum illam legem 
sicut secundum priorem, tamen excedit potentiam 
ordinataın praecise secundum priorem, contra quam 
vel praeter quam facit. —  Leges aliquae genera- 
les rectae de operabilibus dictantes praefixae sunt 
a voluntate divina, et non quidem ab intellectu di- 
vino, ut praecedit actum voluntatis dıvinae. Sed 
quum intellectus offert voluntati divinae talem le- 
gem, puta: quod omnis glorificandus prius est 
gratificandus, si placet voluntati suae, quae libera 
est, recta est lex, et ita de aliis legibus. 
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nicht des Wiſſens erklaͤrte. Finden wir doch ſelbſt, daß 
er in einer andern Schrift mehreres, maß er in feinem 
Commentar über den Lombarden für demonftrirt gehalten 
harte, zurücdnimmt, und 5. B. behauptet, «8 fönne 
nicht apodiktiſch bewieſen werden, daß Gott lebe, 
daß Weisheit und Intelligenz zu feinen 
Eigefhaften gehdren, weil er inne geworden 
war, baf die Idee des unendlichen, vollfommenften We- 
ſens für jeben endlichen Verſtand zu groß fey, und feine 
Kealität, wie wir fie erfennen, zu derfelben paffe 39%). 
Seine Erflärer find nicht einig, mie fie diefe merkwuͤrdige 
Abweichung erklären folen. Hugo Cavellus nimmt 
an, Scotus habe diefe letzten Säge nur ale Einwürfe, 
welche hinweggeräumt werden müßten, nad Art dev 
- fcholaftifchen Dialeftif aufgeftelt; Morig von Portu 
glaubt dagegen, Scotus habe eingefehen, diefe Säße 
feyen nur durch die Vernunft wahrfcheinlich, durch Die 
pofitive Theologie aus Offenbarung aber als gewiß zu 
glauben. Keine von beiden Hypotheſen ift aber zureis 
chend, wofern wir nicht annehmen, daß Scotug durch 
fein dogmatifches Verfahren felbft mißtrauifch, nicht for 
wohl gegen den rationalen Dogmatismus felbft, als 
gegen einige dogmatifche Behauptungen geworden fey.- 
Die — der Scholaſtiker ha ee durch Scotuß ihre 
Mapia 


394) Scotus Theoremata subtilissima. XIV. Non 
potest probari, Deum esse vivum, tum quia. 
ordo hoc non concludit, sol non vivit, bos vivit; 
tum quia haec'non est differentia aliqua entis nec 
communis omnibus entibus, vel ejus oppositum, 
sed tantum sunt differertiae corporis corruptibilis; 
tum quia-primum habet perfectionem nobiliorem. 
vita, sicut et sol habet, non tamen vivit. — Non 
potest probari, Deum esse sapientem vel 
intelligentem, 
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Maximum erreicht, und ſie fing eben darum auch ſchon 
wieder zu ſinken an. 9 


Die Moralphilofopie bat Scotus nicht mit dem« 
felben Sintereffe als ein Syſtem bearbeitet, wie Thomas. 
Sin dem Commentare über den Lombarden mußte er frei- 
lich einige praftifche Religionswahrheiten beruͤhren; er 
ift aber bei denfelben weit kuͤrzer, und hebt immer mehr 
in denfelben dasjenige heraus, was Stoff zu fpeculativen 
Fragen geben fonnte. Auch find diefes nur abgeriffene 
Unterfuchungen ohne fuftematifche Einheit, und Feine 
feiner Schriften führet ung darauf, anzunehmen, daß 
er ein lebendiges Sintereffe für das Syſtem der Moral» 
philofophie gehabt. Die Grundfäße ferner, welche er 
hier und da in Anfehung des Praftifchen äußert, find 
ziemlich lax, weil er mit größerer Conſequenz bie Folge⸗ 
ſaͤtze entwickelt, welche ſich aus ſeinem theoretiſchen Sy⸗ 
ſtem ergaben; aber eben daraus laͤßt ſich auch mit Recht 
ſchließen, daß er die praktiſchen Wahrheiten nach ihrem. 
ganzen Umfange und nad) ihren Ießten Gründen nicht mit 
ganzer Aufmerffamfeit unterfuche babe. 


Der erfte Zundamentalfag der praftifchen Relis 
gionslehre if, daß Gott als das hoͤchſte We— 
fen nach feinem fubjectiven Villen Geſetze 
für die untergeordneten freien Wefen ge 
ben, und fie wieder aufbeben, ober auh 
von benfelben dispenſiren kann, mie er 
will. Es gibt in Gott Feine objeckive praf- 
tifhe Wahrheit, nach welcher fein Wille füch riche 
ten müßte. Nur von folchen praftifchen Grundfäßen, 
deren Berfnüpfung aus den Begriffen erhellet, d. 5. bie 
theoretifch erfannt werden, kann Gott nicht dispenfiren, 
nicht darum, meil fein Wille nothwendig jenen Wahr» 


heiten beiftimmen müßte, denn dadurch würde die Zufäl- 
ligkeit 
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ligkeit ſeines Willens aufgehoben, ſondern weil ſein Wille 
mit denſelben (zufaͤllig) einſtimmig iſt 395). 


Der zweite Fundamentalſatz iſt: Gott zu lieben, 
weil er das vollkommenſte Weſen iſt, und 
diefe Liebe die einzige nochwendige Bedin— 
gung des hoͤchſten Endzweds des Menſchen, 
der Seligfeit, if. Was aus diefem Sage uns 
mittelbar und nothwendig folgt, dag iſt eine nothwen— 
dige praftifche Wahrheit, deren Inbegriff das Natur» 

geſetz 


395)-Scotus Sentent. L. III, dist.37. utrum omnia 
praecepta decalogi sint de lege naturae. — Prae- 
'terea quae suut vera ex terminis, sive sint neces- 
‚saria ex iterminis, sive consequentia ex talıbus 
necessarlis, praecedunt in veritate omnem actum 
voluntatis, vel saltem habent veritatem suam cir- 
cumscripto per impossibile omni velle. Igitur si 
praecepta decalogi vel propositiones practicae, 
quae possunt formari ab eis, haberent talem neces- 
sitatem, puta quod haec essent necessaria: proxi- 
mus non est occidendus, factum non est facien- 
dum, ita quod circumscripto omni velle apud in- 
tellectum apprehendentem, tales complexiones es- 
sent sic notae, igitur intellectus dıvinus appreben- 
dens talia necessario apprehenderet ea tanquam ex 
se vera, et tunc voluntas divina necessario concor- 
daret istis apprehensis, vel ipsa non essent recta, 
etitaesset ponere in Deo rationem scientiae practi- 
cae, quod negatum est in primo, KEsset enim po- 
nere, quod voluntas ejus  simpliciter necessario 
determinatur circa aliqua volibilia alia a se, cujus 
oppositum est dictum in primo, ubi tactum est, 
quod voluntas divina in nihil aliud a se tendit nisi 
contingenter. Quodsi dicatur, voluntatem crea- 
tam necessario debere conformare se istis ad hoc 
quod sit recta, non tamen voluntatem divinam 
oportet conformiter velle istis veris, sed quia con. 
formiter vult, ideo sunt vera. 


* 
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geſetz oder die Vernunftwiſſenſchaft von dem, was 
recht, was zu thun und zu laſſen iſt, ausmacht. Alles 
übrige gehsrt nicht in. das Naturgefeß, fondern iſt nur 
poficive Vorfchrift des fubjectiven göttlichen Willens. 
In Beziehung auf den Decalsaug ergeden fih daraus 
die Zolgerungen: die Gebote der erften Tafel, mit Ande 
nahme deg dritten, find durchaus Vorſchriften des Nas 
turgefeßeg; die Gebote der zweiten Tafel hingegen ges 
hören nicht dahin in dem firengen Sinne, obgleich in eis 
nem weiteren, d. b. e3 find weder unmittelbare praftifche 
Grundfäge, welche aus bloßen Begriffen eingefehen wer⸗ 
ben, noch nothwendige Folgerungen aug denfelben, aber 
fie find doc) den erften praftifchen Principien ſehr ange⸗ 
meffen 96). Denn wenn wir jenen Saß des pofitiven 
Rechts annehmen: man muß in der bürgerlichen Ges 
meinfchaft friedlich leben, fo folgt Daraus nicht nothwen⸗ 
dig, daß jeder einen eigenthümlichen Befig haben müffe; 
denn das friedliche Zufammenleben ware möglich, wenn 
auch alles gemeinfchaftlich befeffen würde; es würde 
auch felbE dann nicht unumgänglich nothwendig feyn, 
wenn vorausgefegt würde, daß die Zufammenlebenden 

ſchwach 


396) Scotus ibid, Aliqua possunt dici esse de lege 
naturae dupliciter. Uno modo tanquam prima 
principia nota ex terminis vel conclusiones neces- 
sario sequentes ex eis — et in talibus non potest 
esse dispensatio. — Sed talia non sunt quaecun- 
que praecepta secundae tabulae, quia rationes _ 
eorum, quae ibi -praecipiuntur vel prohibentur, 
non sunt principia practica simpliciter necessaria, 
nec conclusiones simpliciter necessariae. Non enim 
in his, quae praecipiuntur, ibi est bonitas neces- 
saria ad bonitatem uitimi finis, convertens ad finem 
ultimum, nec in his, quae prohibentur, est malitia 
necessario avertens a fine ultimo, quin sı bonum 
istud non esset praeceptum, posset finis ultimus 
amari et attingi, etsi illud malum non esset prohi- 

Ä bitum, 
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Schwach feyen, Indeſſen flimme doch ein getrennter die 
genthuͤmlicher Befig für ſchwache Perfonen trefflich zu 
der Forderung des friedlichen Zufammenlebeng, weil bie 
Schwachen mehr eigene ald gemeine Güter beforgen, und. 
fich die legten mehr als der Gemeinheit und. den Auffehern 
des Staats anzueignen fireben, woraus Streit und 
Störung erfolgen müffe. Dagegen mache fi Scotus 
die Juſtanz, daß die Apoftel die Gebote des Decalogus 
ſchlechthin als Pflichten vorfchreiben, dag Jeſus fügt, 
Gott und feinen Nächften lieben, fey der weſentliche In⸗ 
halt des Gefeßes und der Propheten, ferner, bie Liebe 
bes Naͤchſten folge aus der Liebe Gottes, und daher 
feyen alle Gebote der ziveiten Tafel nothwendige Folgen 
des erfien Gebots, welches die Liebe Gottes vorſchreibt, 
und unterflüßt den letzten Gedanken noch durd) folgende 
Gründe. Die volfommene und rechte Liebe Gottes kann 
im firengen Sinne niche Eigenliebe (zelus) feyn, meil 
die Liebe eines gemeinen Gutes als eines eigenthümlichen 
nicht recht ift; auch ift fie nicht volfommen, menn man 


nicht will, daß das Geliebte zugleich von Andern geliebt 
werde. 


bitum, staret cum' eo acquisitio finis ultimi. — 
Dla sunt stricte de lege naturae, quia sequitur ne- 
cessario, si est Deus, est amandus ut Deus, et 
quod nihil aliud est colendum tanquam Deus, nec 
Deo est facienda irreverentia; et per consequens 
in istis non potest Deus dispensare, ut aliquis 
possit licite facere oppositum talis prohibiti. — 
Alio modo dicuntur aliqua esse de lege naturae, 
quia sunt multum consona illi legi, licet non se- 

. quantur necessario ex principiis practicis, quae 
nota sunt ex terminis, et omni intellectui appre- 
hendenti sunt necessario nota. Et hoc modo cer- 
tum est, Omnia praecepta etiam secundae tabulae 
esse de lege naturae, quod eorum rectitudo valde 

‘ consonat primis principiis practicis necessario 
notis, 
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werde. Soll alfo ‚Gott recht und vollkommen geliebt 
werden, fo folgt, daß, wer Gott liebt, auch wollen muß, 
daß auch ber Rächfte Gott liebe; und durch dieſes Wollen 
‚wird ber Nächfte, und zwar allein aus chriftlicher Liebe 
(charitate) geliebt. Diefe Einmwürfe läßt er aber nicht 
gelten, fondern entkraͤftet ſowohl die Gegengrünbe, als 
die Autorität Jeſus und der Apoflel. Erſtens. Das 
Gebot, du follft Gott lieben, if in dem Natur 
gefeß nicht als pofitive, fondern nur alg negative Vor« 
fehrift enthalten. Das Naturgefeg verbietet nur, Gott 
zu haffen, ob auch pofitive zu lieben, das ıft noch zwei⸗ 
felhaft. Nun folge aber aus der negativen Liebe Got⸗ 
tes nicht die Liebe des Nächften. Zweitens. Aug der 
Borfchrift, Liebe Gott, folge nicht die Nothwendigkeit 
des Wollens, daß der Naͤchſte auch Gott liebe. Sch 
barf nicht wollen, daß ein gemeines Gut nur Einem als 
lein gehoͤre, und nicht von einem Andern geliebt werde; 
aber ıch muß nicht norhwendig wollen, daß diefes Gut 
einem Andern angehöre, wenn es mir nicht gefällt, daß 
es fein fey, fo wie Gott, der Einen und nicht den An⸗ 
dern prädeftinirt, will, daß ein Gut dem Prädeftinirten, 
und nicht dem Andern gehore. Was die Bolfommendeit 
ber Liebe betrifft, melche das Einfchließen eine Dritten 
in diefelbe vorausſetzt, fo iſt dieſes zwar wahr von dem⸗ 
jenigen, deſſen Freundſchaft dem Geliebten gefaͤllt, aber 
nicht aus dem Naturgeſetz gewiß, weſſen Liebe dem ge» 
liebten Gott angenehm ſey. Drittens. Wenn e8 indeffen 
auch ein firenges Gebot des Naturgefekes wäre, ven 
Naͤchſten zu lieben, in dem Sinne, mie es eben erkläre 
‚worden ift, fo folgen doch daraus die Vorfchriften dee 
zweiten Tafel keinesweges, daß man namlich nicht wollen 
dürfe, einen Andern zu toͤdten in Anfehung bes Guten 
einer befonderen Perſon, nicht ebebrechen in Anfehung 
bes Guten einer verbundenen Perfon, nicht fichlen in 
Anſehung der Gluͤcksguͤter; dag man wollen müffe, den 

eltern 


Scholaſtiſche Philoſophie. Dritte Periode, 785 


eltern Ehrerbietung durch Ehre und Ernährung zu er. 
zeigen, weil eg moglich iſt, daß ich wollen kann, der 
Nächfte liebe Gott, fo wie ich Gott lieben fol, und doch 
zugleich nicht wolle, daß er dieſes oder jenes Gut babe 
oder befiße. Viertens. Was die Autoritaͤten Jeſus und 
Paulus betrifft, fo Fann man fagen, baf Sort damals der 
Liebe des Nächften eine ausdehnende Erkiarung de facto 
gegeben, und mehr zu ihr gerechnet habe, als was fie 
nad dem Naturgeſetz in ſich begreift, naͤmlich auch den 
Willen, daß der Naͤchſte gewiſſe Guͤter habe, oder das 
Nichtwollen des entgegengeſetzten Uebels *7). 


Dieſe auffallenden Saͤtze hatten uͤbrigens keinen 
Einfluß auf den Inhalt der damals herrſchenden Sitten« 
lehre. Alle Sittenvorſchriften werden von Gott abgelei— 
tet, und das Princip der Sittlichkeit in der Geſinnung 
geſetzt, alle Handlungen auf Gore zu beziehen, und fie 
aus Liebe zu Gott zu thun. Diefe Gefinnung mache bie 
Gränze zwifchen guten und bofen Handlungen, swifchen 
welchen eg aber indifferente Handlungen Bibt, die weder 
zu den guten verdienitlichen, nach zu den bofen verdamms 
lichen gehoͤren (actus indifierentes). Denn fein 
Menſch iſt nothwendig verpflichter, ohne Unterlaß an 
Gott zu denken, und ſeine Handlungen ohne Ausnahme 

actua- 


397) Seotus ibid. Et tunc ad autoritates Pauli et 
Christi potest diei, quod Deus nunc de facto ex- 
plicavit dilectionem proximi u!tra illud, quod in- 
eludit, in quantum seqguitur ex ptinciplis legis na- 

turae, ıta quod licet, ut concluditur ex principiis 
legis naturae, non contineat nisi velle proximo 
ipsum diligere Deum in se, tamen, ut explicatum 
est, includit esse volendum bona ılla, vel saltem 
esse non volendum proximo mala opposita, ut in- 
juste sibi auferre vitam corporalem, fidem conjugii, 
bova temporalsa. 


Tennem. Gef. d. Philof. VII. Th. Odd 
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actualiter oder virtualiter auf Gott zu beziehen. Eben 
ſo wenig kann man annehmen, daß Gott die Menſchen 
zu einer ſchwierigen Sache habe verpflichten wollen 398), 

Uebrigens fehränfte Scotus die Auguftinifchen Begriffe 
son einem abfoluten fittlichen Unvermögen, von ber 
Nothwendigkeit der Gnade zu alem Guten, daß ber 
Menfch auch nicht einmal den Wunfch nach fittlicher 
Beſſerung aufern Einne, wenn er fich felbft überlaffen 
ſey, und nicht durch die vorbereitende Gnade angetrieben 
werde, mit Recht ein. Man würde dadurch, wie er 
ganz recht bemerkt, die Menfchen ganz und gar verkehrt 
machen, und alles mwirffame Streben felbfi bios zu le 
galen Handlungen, wodurch fie doch gefchwinder und 
bi for der goͤttlichen Gnade empfaͤnglich gemacht werden, 
in ihnen in der Wurzel zernichten 399), 


Die Schule des Scotug zeichnete fich * ſubti⸗ 
len Disputirgeiſt und durch Streitigkeiten mit den Tho— 
miſten 

395) Scotus EN II. dist. 41. 
399) Scotus ibid. dist. 28. Hoc dicere non ‚vide- 


tur alud, quam pervertere Omnes, qui semel Con 
miserunt peccatum mortale, ut nullum bonum epus 
ex genere poetea faciant, ad quod tamen alias sunt 
astricti, cum tamen ade sint et monendi ad 
oppositum, ut scılicet faciant bona opera ex gene- 
re, quia illa disponunt eos ad gratiam eitius et fa- 
-cilius obtinendam, Similiter existens in caritate 
potest facere aligquod opus praecepti, non tunc mo- . 
tus ex caritate, sed ex pietate et mansuetudine 
‚ naturali vel ex aliquo alio, non referendo tunc. 
actualiter ad finem ultimum, ita quod ista impletio 
operis praecepii non esset sibi meritoria. Quod 
si teneretur servare praeceptum secundum intentio- 
nem mandantis, ut scilicet per ipsum possit finem 
pertingere; tenetur tunc ad meritum, et tunc pec- 
caret mortaliter faciendo tale opus, quod est bo- 
num ex genere ei ex praecepto, quod estabsurdum, 
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miften aus. Stoff zu Streit gaben die abweichenden 
Behauptungen des Scotus ſowohl in der Theologie, alg 
in der Philofophie, in hinreichender Menge, und bie 
Eiferfucht zwifchen dem Srancigcaner und Dominicaner- 
orden war außerdem ſchon im Stande, Materie zum 
Streit auf dem Gebiete der Speculation, wo theologis 
ſche und philoſophiſche Autoritäten mit der Vernunft 
einfimmig gemacht werben follten, zu erzeugen, ment 
fie nicht fihon gegeben gewefen wäre. Wahrheit und 
MWiffenfhaft gewannen aber bei diefen Skreitigfeiten we« 
nig, weil bei allem Streben, der Uneinigfeit durch 
Gründe, durch Entwicklung und Beffimmung der Bes 
griffe ein Ende zu machen, doch felbft vorgefaßte Mei— 
nungen und Autoritäten Einfluß auf dieſes Verfahren 
hatten, und der Gebrauch der Begriffe felbft erftlich 
Regeln und Grundfägen unterworfen werden mußte, bie 
noch nicht gefunden waren. Es konnte daher auch felbft 
nicht Einhelligfeie in den Urtheilen dadurch erreicht wer— 
den. Wenn auch die Scotiften und die Thomiften in 
gewiffen Punkten unter einander übereinftimmeten, teil 
fie einmal für die Behauptungen ihres Oberhaupts hate 
ten Partei nehmen wollen, zum Theil auch wohl müffen, 
fo trennten fie fich doch feldft wieder unter einander in 
den meiften Punkten. Wir fönnen aber diefe verfchiedes 
nen Parteien der beiden Schulen und ihre Streitigfeiten 
nicht weiter in dag Einzelne verfolgen, meil dazu eine 
Ausfuͤhrlichkeit gehört, die außer dem Plane diefes 
Werkes liegt. Nur einer von den Schülern des Scotug 
macht Epoche, und von diefem wird in der folgenden 
Periode gehandelt werden. Bon den übrigen Realıften, 
welche entweder zur Schule des Thomas oder des Sco— 
tus gehören, oder auch zwifchen beiden ftehen, müffen 
hier nur noch Einige, die fich als Denfer auszeichneten, 
mitgenommen werden, 
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Franciscus de Mayronis, einer der be⸗ 
ruͤhmteſten Schuͤler des Scotus naͤchſt dem Occam, war 
zu Mayrone, oder nach Andern in der Stadt Digne in 
dem Kirhfprengel von Embrun geboren, und gleich ſei— 
‚ nem Lehrer ein Minorit. Durch Commentare über Ari» 
fioteles, Auguſtinus und Anſelmus, befonders aber über 
den Lombarden, und andere philofophifche und. theolo- 
giſche Schriften, bat er fich nicht weniger unter feinen 
Zeitgenoſſen beruͤhmt gemacht, als durch die Einführung 
‚der Sorbonifchen Dieputationen (Actus Sorbonicus), 
in denen jeden Freitag den Sommer hindurh ein Ne 
fpondent ohne Präfes von 5 Uhr Morgens bis 7 Uhr 
Abends ohne alle Unterbrechung gegen jeden Opponenten, 
der auftreten wollte, disputirte. Nach Ark des Zeit, 
alters erhielt er. die Ehrentitel Doctor illuminatus, 
acutus, auch Doctor ahstractionum. Er ftarb im 
J. 1325 zu Piacenza, nacdem er 2 Jahre vorher den 
theologifchen Doctorbuf erhalten hatte. Er folgt im Allgen 
meinen feinem Lehrer, ſucht aber mehreren Gedanfen defs 
felben mehr Deutlichfeit und Beſtimmtheit zu geben; 
zuweilen führt ihn fein denfender Geift auf neue Ideen, 
zumeilen aber auch, mie dag mohl nicht anders feyn 
konnte, auf leere Grübelkien. 


Franz beeiferte fih, das menfchliche Wiſſen nach 
dem Vorgange feines Lehrers nicht allein zu behaupten, 
ſondern auch zu begründen. Diefes erforderte ein erſtes 
Princip, melches, ohne einer Demonftration zu beduͤr⸗ 
fin, jede Demonftration Begründer. Denn bie Reihe 
des Bedingten in der Erkenntniß ſetzt nothwendig einen 
erfien Grund voraus, wie die Neihe der Urfachen eine 
erfte Urſache. Dieſes erfie Princip muß das Köchfte Alls 
gemeine, nothwendig und unwandelbar feyn, und iſt der 
Sag: von Jedem ift die Bejahung oder die 
Berneinung wahr, aber von feinem zu» 

gleich. 
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gleich. Der Gegenftand deffelben ift das Ding uͤber⸗ 
haupt, als dad allaemeirfte Subirct, welches allein zu 
bein algemeinften Grundjage paffen fann. Seiner Als 
gemeinheit wegen muß eg auf Alles, felbft auf die Gott- 
heit, anwendbar ſeyn. Hier aber fraf errauf eine alte 
Streitfrages ob Gott mit den Gefhopfen BR 
ter einen Geſchlechtsbegriff gehoöoͤre, melde 
nicht allein von den Alerandrinern, fondern felbft aud) . | 
von Scofus war berneinet worden. Franz fuchte für t 
diefe Dejahende Meinung Gründe auf, durch welche er 
aber in neue Schwierigfeiten ſich verwickelte. Iſt ein 
Begriff in Beziehung auf ein Object gewiß, ein anderer 
aber nicht, fo ift jener in jedem Falle derſelbe mit dies 
fem. Mehrere Haben mit Gewißheit von Gott eingefehen, 
daß er ein Ding überhaupt, aber gezweifelt, ob er ein 
endliches oder unendliches Ding fey; fie haben-alfo mit 
dem endlichen und unendlichen Dinge denfelben Begriff 
verbunden. Der Begriff Ding überhaupt wird folglid) 
von Allen auf diefelbe Weife gedacht, und brückt in als 
Ien dieſelbe Nealitäe aus. Denn Dinge find deffelben 
Weſens, wenn fie unter allgemeinen Begriffen flehen, 
und durch dieſelben unterfihieden werden. Go haben 
Gott und die Gefchöpfe einerlei Wefen, weil fie durch 
die Begriffe Endlih und Unendlich, Abhängig und Un« 
abhängig unterfchieden werden. Ferner haben entgegens 
gefeßte Dinge Etwas gemeinfhaftlich; Gott und dag 
Gefchöpf find entgegengefest, alſo haben fie eine ge. 
meinfame Bellimmung, -diefe nämlich, daß fie Dinge 
find. Iſt nun aber Gott, in fo fern er durch) denfelben 
gemeinfamen Begriff gedacht wird, auch wirklich ein 
Ding in bemfelben objectiven Sinne, wie es die Ge— 
fchöpfe find? - Ware diefes, fo Fonnte Gott nicht abfo» 
Int einfach und dag erſte aller Wefen feyn, denn er wäre 
aus Geſchlecht und Differenz zufammengefegt, und dad 
hehe überhaupt, als dag Höhere, würde einfacher als 
Gott 
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Gott feyn. Franz wußte fih aus biefem Labyrinthe 
nicht anders, als durch den Satz herauszuziehen: Ding 


und Weſen wird von Gott nicht als genus, 
\-fondern nur als Name (denominative) 


gebraucht, Modurd die erſte Behauptung wieder 


umgeſtoßen wird. Noch weiter behauptet er, daß das 


| wirkliche Ding und dag Gedanfending, meil fie contra» 
dictoriſch entgegengefegt find, Feinen gemeinfamen Begriff 


l 
4 


haben, und daß, meil dem Dinge Wahrheit, Güte, 
Vollkommenheit beigelegt wird, dieſe Prädicate aber 
von dem Subjefte verfchieden find, die Verfchiedenheit 
diefen dreien gemein ift, die Berfchiedenheit no 
ein höherer Begriff, iſt, als dad Ding; daß, 
weil e8 Verfchledenheiten gibt, e8 auch Etwas ur» 
fprünglich verfchiedeneg (primo diversum) 
geben müffe, welches mit Andern nichts gemein bat. 
Daher fuchte er die Haupkunterfchiede der Dinge, bie 
ihnen an fih zufommen, und nicht in’unferer fubjectiven 
Vorſtellungsart gegründer find, zu beftimmen. . Er 
nahm deren vier an, einen wefentlichen, realen, — 
len und quantitativen. Die Erklaͤrungen, die er davon 
gibt, ſo wie die Regeln fuͤr ihre Anwendung, ſind 
theils dunkel, theils unbeſtimmt, verrathen indeſſen 
doch das Streben, den Gebrauch der Begriffe auf Res 


geln zubringen. 


Die Verhältniffe, ihre Realität oder Nichte 
realität, war damals ein ſehr wichtiger Gegenftand, 
wie es bei dem Realismus nicht anders feyn fonnte, und . 
daher fuchte auch Franz darüber Licht zu verbreiten, 
Das Verhaͤltniß erklärt er fehlerhaft durch ein Ding, 
das fih auf ein anderes bezieht (ens ad aliud), und 
leitet fogleich eine Folge für das objective Seyn ab, daß 
fein Ding ſich ſelbſt hervorbringen, ſich felbft bewegen, _ 
oder auf ſich felbft wirfen Einne. Daß die Relation 

= nicht 
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nicht Etwas blog Iogifches, ſondern objectiv gegründer 
fey, fol durch folgende Gründe bewiefen werden. Was 
die Sinne erfennen, das Ift real; die Sinne erfennen 
viele Berhältniffe, als die Entfernung der Sonne von 
der Erde; es kommt ihnen demnach Nealität zu. Die 
Hervorbringung iſt etwas Nealed, denn der Verſtand 
kann nicht alles hervorbringen, und brüct ein Verhaͤlt— 
niß des Hervorbringenden zu dem Hervorgebrachten aus. 


Daß zu den Verhältniffen. der Dinge zwar ein objectiver | 


Grund fey, aber doch der Begriff derfelben er durch den 
Verſtand bewirkt werden müffe, und alfo die Nelation 
überhaupt fich theils auf die Dbjecte, theils auf den 
Verſtand gründe, wie Einige behauptet hatten, nahm 
Srang nicht an. Denn, fagte er, ein Ding muß ent« 
weder ein wirkliches oder ein Gedanfending feyn, kann 
aber beides nicht zugleich feyn, meil beides contradicto— 
rifch entgegengeſetzt ift. Die Relation ift alfo etwas 
Neales, zwar feine Subftang, aber doch Fein Unding 
(ens prohıbitum), fondern nur ein Modug, eine Ges 
fchaffenheit, welche eriftiren, aber auch nicht exifliren 
fann. Der Relation kommt alfo Realität zu, ihrem 
Sundamente auch. Worin ift die Realität beider unters 
fchieden? Ohne dieſe aufgerworfene Frage tu beaniwors 
ten, bemeift er aus dem Saße, daß 3wei Dinge real 
verfchieden find, die ohne einander entſtehen und verge— 
ben, daß die Relation und ihr —— real ver⸗ 
— ſind. 


Wie Franz, der ein Realiſt war, die alte Streit— 
frage, welche die Nominaliſten und Realiſten trennte, 
anſah und entſchied, verdiene bier bemerkt zu werben, 
zumal da er ſelbſt eine beſondere Vorſtellung über die 
Eriftenz des Allgemeinen hatte. Er führt über dieſe vier 
verfchiedene Meinungen an, die er alleverwirft, Er» 
ſten s. Das Allgemeine exiſtirt blos in dem Berfiande, 
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Dieſe hebt alle reale Erkenntniß auf. Zweitens. Das 
Allgemeine exiſtirt nicht in dem Verſtande, ſondern in 
den Objecten ſelbſt, und zwar in den individuellen, von 
denen eg nicht verſchieden iſt. Das Allgemeine, erwie— 
dert er, gehet vor dem Befonderen ber, und fann alfo 
auch ohne Ddiefes feyn. Drittens. Das Allgemeine 
eriftire eheils in dem DVerftande, theilg außerhalb dem« 
felben. Allein das Allgemeine würde dann zugleich ein 
reales und ein Gedanfending feyn, melches wegen der 
contradictorifchen - Entgegenfeßung nicht möglih if. 
Diertens Das Allgemeine exiſtirt objectio in dem Ber» 
ftande, fubjectivo außer demfelben. Allein dieſes gile 
auch von individuelen Dualitäten, z. B. von Farben. 


' Seine eigene Meinung ft um nichts befriedigender ; fie 


— 


entſtand aus der Verlegenheit, in welche ihn dag Vor— 
urtheil, das Allgemeine muͤſſe etwas Reales feyn, und 
die Unmsglicyfeit, dag objrctive Seyn deffelben zu bes 


fiimmen, verwickelte. Das Allgemeine, ſagt em 
ift an fich Selb und der Wirklichkeit nad 


weder in dem DBerftande, noch in den Db» 


jecten; eg exiſtirt vielmehr in beiden nur zufällig (per 
accidens). Dem Allgemeinen fommt feine wefentlihe 
Exiſtenz im Berftande zu, denn fonft würde der Menfch 
nicht eriftiren, wenn er in dem allgemeinen Begriffe nicht 
gedacht würde; aber eg exiſtirt auch nicht wefentlich aus 
Ger dem Verſtande, denn fonft müßte der Menfch nothe 
wendig eriftiren, fobald als dag Allgemeine gedacht, 
wird. — Was iſt diefe zufällige Exiſtenz, und 


' worin unterfcheider fie fich von der mefentlichen? Ueber 
dieſe Frage gehet er mit Stillſchweigen hin. 


Die Beweiſe für Gottes Daſeyn a prio- 
ri verwirft Sranz als unbrauchbar und nichtig, meil 


dieſe Beweiſe nicht anders, als aus der Difinition ges 


Wi. werden koͤnnten, Gott aber als dag abfolut Ein 
fache 
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fache fihlechthin Feiner Definition fähig fey. Dagegen 
gibt er eine Demonſtration von der Einheit Gottes, die 
blos Schein erregt. Bel dem Degriffe des volfommenften 
Weſens fucht er ein pofitives Merkmal von dem, mag 
reine Vollkommenheit oder Realitaͤt fey, auf, und findet 
e8 darin, eine reine Realität fey dasjenige, was beffer 
fey, als Alles mit ihm nicht zugleich mögliche, wodurch 


nichts erflare wird. Gottes Eigenfchaften, als Wille | 
und Verſtand, find real verfchieden; die Annahme real | 


; 
\ 
[ 


verfihiedener Bolfommenheiten Gottes flreitet aber nicht 


‚mie der Einfachheit Gottes. Diefes fuchte er durch fols 
gendes nichts beweiſendes Naifonnement barzuthun. Es 
gibt Dinge, die verfchieden find, ohne vereinigt zu feyn. 
Vereinigte Dinge find aber allemal verfihieden, weil 
nichts’ mie ſich felbft vereinigte werden fann. Was zus 
ſammengeſetzt iſt, iſt nothwendig auch vereinigt; aber 
nicht alles, was vereinigt iſt, iſt zuſammengeſetzt. In 
Chriſto war die goͤttliche und menſchliche Natur vereinigt, 
ohne daß in der Natur Chriſti eine Zuſammenſetzung 
war. Was ſich aufloͤſen laͤßt, iſt aus demjenigen zus 
fanmmengefigt, worin es aufaelöft werden faın. Es 
gibt aber zuſammengeſetzte Körper, wie die himmliſchen 
Körper, bie feiner Aufloͤſung faͤhig find. Die Unver— 
änderlichfeit Gottes folgert Franz aus dem Begriffe des 
‚vollfommenften und notymendigen Wefeng. Aber dann 
entſteht die Schwierigfeit, wie Gott die Welt babe ſchaf⸗ 
fen können, da aledann eine neue Beziehung zum Ge— 
ſchoͤpf, alfo eine Veränderung hinzukommt, melche fo 
gehoben wird. Daraus, daß Gott bei dem Schaffen 
aus Ruhe in Bewegung, vom Nichtwollen zum Wollen 
übergeht, folge noch feine Veränderung in Gott. Die 


Veränderung gehet nicht in Gott, fondern in dem Ges 


ſchoͤpfe, nicht in dem Wollen, fondern in dem 2. 
des Wollens vor 49°),  - Ein 


400) Franc, Mayronis inl.l, sentent. Prooemium, 
dist, 
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in Zeitgenoffe des letzten Scholaftifers, Herväug 
Natalis, aus Bretagne gebürtig, erſt Mönch und 
zuletzt General des Predigerordeng, Lehrer ber Theologie 
und in fpäteren Jahren Nector der theolsgifchen Facul⸗ 
tät zu Paris (er ſtarb 1323 zu Narbonne), iſt nicht we— 
niger fubtileer Denker, als Franz Mayronis, aber oft 
noch unverftändlicher. Er philoſophirt, wie diefer, in 
dem Geifte feines Zeitalters, um durch Gegeneinander. 
halten mehrerer Gründe und Gegengründe, mie fie fich - 
bei den Vorgängern finden, bialeftifch die Wahrheit zu 
finden. Er war entfchiedener Nealift aus der Schule 
des Thomas, und vertheidigte Diefen gegen die Fühnen 
Angriffe des Dürand. Wir führen nur einige feiner Uns 
terfuchungen an, In fo fern aus denfelben, in Verglei- 
hung mit den Behauptungen des Mayronis und des 
Dürand am Ende diefer Periode, der Standpunft. der 
pbilofopbifchen Cultur und der Werth der damals herr» 
ſchenden Streitigkeiten ven werden kann. | 


Das Gedanfending rs auf fehr verſchie— 
dene Weife erflärt. Einige nahmen ed für etwas Sub» 
jectived in der Seele entweder fchlechthin in logiſchem 
Sinne, oder fo, daß die Vorftellungen und Begriffe für 
Gegenftände felbft genommen wurden. Gegen dag Er» 
fiere fireitet, daß das Gedanfending und dag wirkliche 
Ding einander entgegengefegt find, und das, was als 
Subject in der Seele ift, wie Thätigfeiten ber Geele, 
Wiffenfchaften, Zertigfeiten, dem wirklichen Dinge nicht 
entgegen ift; gegen bag Zweite, daß dag Allgemeine von 
dem individuellen nicht wirklich getrennt, der. indivi— 
duelle Gegenftand immer auch zugleich der Gegenftand im 
Allgemeinen ift, das Allgemeine folglich in dem Indibi— 

duellen 


 dist. 29. 47. TI. 2.8. 9. Tiedemanns Geift der ſpe⸗ 
culativen Philoſophie, SE S. 95 — 124. 
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buellen wirklich eriftirt. Andere ‚betrachteten dagegen 
dag Gedanfending als etwas Objectives, welches durch 
die Objecte indem Verſtande beſtimmt werde, was in 
dem Verſtande ift, entweder als Accidenzen, Begriffe, 
Fertigkeiten, oder als etwas, das der Verſtand objectiv 
wahrnimmt und erkennt (quod prospicit intellectus). 
Dieſes letztere iſt in dem Verſtande entweder als erkann— 
tes Object, oder als Etwas, dag aus dieſer Erkenntniß 
und keiner andern entſpringt. Nur dieſes letzte iſt dem 
Hervay das Gedankending. Der Unterſchied zwiſchen 
der Gattung und den Differenzen wurde von Einigen als 
real angenommen, ſo daß jeder Art zwei Formalitaͤten 
zukaͤmen, die Gattung und die Differenz. Dieſe Mei— 
nung beſtreitet Hervay, und nimmt an, daß bie hoch» 
fie Gattung mit allen Differenzen big auf die niedrigfte 
Art herab einerlei Sache bezeichne, und die Differenzen 
in Beziehung auf.verfchiedene Dinge in derfelben einzigen 
Sache gegründet feyen, ohne erflaren zu koͤnnen, mie 
die verfchiedenen Beziehungen und Differenzen auf diefe 
Art erklärt werden können. Die reale Berfhies 
denheit der Kelation von ihrem Fundament, 
die son Vielen, mie von Franz von Mayronis angenoms 
men wurde, läugnete Hervay. Die Relation unterfcheis 
det fich von dem Abfoluten dadurch, daß die erftere auf 
ein anderes fich bezieht (habet terminum ad quem), 
diefes Andere aber nicht in das Abſolute fegt, und daher 
demfelben nichts Neues hinzufuͤgt. Die Relation drückt 
zweierlei aus: 1) etwas Pofitives in dem Dinge ſelbſt, 
das besogen wird; 2) Etwas, morauf bezogen wird, 
In Anfehung des Erftern ift das Verhaͤltniß nicht bon 
feinem Fundamente real verfchieden, wohl aber in Anfes 
hung des Andern. — Eine fubtile Zrage betraf den 
Unterfhied des Ganzen und feiner Theile 
Hervay führt zwei Beantwortungen an, die er aber vers 
wirft, und gibt eine dritte, die nicht befriedigender i 
wei 
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{weil fie hinter diefem Verhältnißbegriffe immer etwas 
Reales, trog den Worten, führt Die erfie Meinung 
ifi: das Ganze und bie Theile find real ver 
fhieden, weil die Theile in dem Ganzen find. Da 
aber in der Wirflichfeie die heile alg folche nicht ohne 
das Ganze, und das Ganze als foldhes nicht ohne die 
Theile feyn koͤnnen, fo iſt zwiſchen beiden Feine reale 
Verſchiedenheit möglich. Die zweite Meinung behaup⸗ 
tet, das Ganze ift von jedem einzelnen fei» 
ner Theile, wohl aber nicht von allen fei« 
nen Sheilen, real verſchieden, denn es iſt diefe 
Theile felbft. Allein dag Ganze beftcht aus feinen Thei« 
len, ift aber nicht feine Theile felbft. Denn fonft würde 
e8 als Ganzes eine Einheit, und als alle feine Theile 
eine Mehrheit zu gleicher Zeit feyn, was fich widerſpricht. 
Die dritte Meinung, für welche er fich erflärt, if, dag 
Ganze ift von den Theilen unterfchieden, 
aber nicht durch Etwas, was dem Ganzen 
zugehoͤrt, auch nicht durch feine Theile, 
fondern durch ſich felbft (totum differt a par- 
tibus non per aliquid, quod sit aliquid ipsius to- 
tius, et non ipsum totum, sed seipso). unter⸗ 
fchiede es fich von den Theilen nicht durch ſich ſelbſt, fon- 
dern durch Etwas ihm zugehöriges, fo Fonnte dieſes 
nur eutweder ein Theil, oder eine Befchaffenheit deffel« 
ben ſeyn. Nun iſt weder das erſte, noch das zweite 
möglich, alfo dag erfte. Denn durch einen Theil fann 
das Ganze nicht von allen feinen Theilen verfchieden feyn, 
eben fo wenig aber durch feine Befchaffenheit, welche eben 
darin beficht, daß es auß feinen Theilen beftehe. 


Hat bie Zeit in Rückfiche ihrer vollſtaͤndigen Exi— 
fteng Subjectivitär oder Dbjectivität? Die 
legte nimmt Hervay an, und beftreitee - diejenigen, 
welche bloße Subjectiviräe behaupter haben. Zur Ber 
I: sründung 
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gründung ihrer Meinung führten fie an, daß ber Begriff 
der Zeit ein Zählen der Augenblicke (die fie für objectio 
nahmen) vorausfege, welches nur durch den Verſtand 
möglich fey. Hervay feßte dieſem Argumente folgendes 
entgegen. Man hebe in Gedanfen alle wohrnehmenbe 
und benfende Subjecte auf, laſſe aber die Eriftenz von 
objectiven Beränderungen, 3. B. die Bewegung der Sons 
ne, übrig; fo kann die Sonne doch nicht in den Drten 
Ihres Aufgangs und Untergangs zugleich feyn, fondern 
fie muß fich fucceffive von dem einen zum andern beive- 
gen. ES if alfo hier eine objective Succeffion, alſo 
eine objeckive Zeit. Daß ein denfendes Subjsck die Zeit 
wahrnehme, iſt zur objectiven Erifteng der Zeit gar 
nicht erforderlich. 


Die Berfihiedenheit der Grade der Inten— 
ſfion und die Gründe derfelben waren fehon öfter ein Ge⸗ 
genfland ber Unterſuchung geweſen, und Hervay wendete 
allen Scharffinn an, um denfelben ing Licht zu fegen. 
Grabe der Sintenfion finden blos bei den Accidenzen 
Statt, bie entweder in den Gegenfländen werfchiebener 
Gattung vorfommen, oder doch von den Subjecten fid) 
£rennen laffen. Die Verfchiedenheit der intenfiven Groͤ⸗ 
Be gleiche der Derfchiedenheit der ertenfiven. Da die 
leßtere daher entfpringe, daß fich mehr oder weniger 
Theile der Materie vereinigt haben, fo fann die zweite 
nur daher rühren, daß ſich mehr oder weniger Theile 
der Ark in einem Accidenz verbinden, und diefe fich mehr 
oder teniger über das Wefen eines Dinges verbreitet. 
Diefe Erklaͤrungsart verwirft Hervay aug dem Grunde, 
weil e8 Accidenzen gibt, die vom Subject getrennt wers 
den Finnen (mie 5. B. ein rechter Winkel vom Triangel), 
und Doch Feine Verfchiedenheit im Grade der Intenſion 
zulaffen, und meil diefe Trennung überhaupt da? Pros 
diem nicht erklärt, da, was in verfchiedenen Subjecten 

iſt, 
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iſt, darum nicht in demfelben Subjecte bald mehr bald 
weniger ift, und tritt einer andern bei, Die aber eine 
Girfeterflärung if. Einige Dualitäten laffen ihrem Wer 
fen nad) verfchiedene Grade der Vollkommenheit zu, oder 
haben eine gewiffe Breite in ihrem Weſen odır Seyn 
(latitudinem in essentia vel in esse), vermoge deren 
ein Accidenz mehr oder weniger in einem Subjecte feyn 
fann. Diefe Breite iſt fehr dunkel und unbeftimmt, das 
her veranlaßte fie wieder zwei enfgegengrfeßte Meinungen. 
Einige fetten diefe Breire nämlich in die Inhaͤrenz, Ans 
dere in dag Senn des Accidenz. Jene glaubten, da⸗ 
durch, daß ein Accidenz mehr oder weniger von dem 
Subjecte aufgenommen werde (magis vel minus par- 
ticipatur), entſtehe ein verfchiedener Grad der Inten⸗ 
fion; diefe, wohin die alten Thomiften gehorten, hielten 
die verfchiedenen Grade der Intenſion nicht für fpecififch, 
aber generifch einerlei; der geringere Grad der Wärme 
fen generifch eimerlei mit bem höheren, aber doc) nume- 
rifch von diefem verfchieden, weil bei jenem die Wärme 
nicht fey, wie bei dieſem. Hervay verwarf diefe Vors 
ftelung, wel ihr zu Folge in einem und demfelben Sub⸗ 
jecte zahllofe Waͤrmen auf einander folgen müßten; und 
nimme vielmehr an, die. Vermehrung der Intenſion ge« 
fchehe nicht fo, daß ein Grad zu dem andern hinzufoms« 
me, und beide real verfchieden bleiben, fondern fo, daR 
eine vorher unvolfommine Form immer vollfommener 
werde, und der erhoͤhete Grad der Intenſion zwar mehr 
Theile, als vorher, aber nicht getrennt und außer eins 
ander befindlich, wie bei der Ausdehnung, enthalte, 


Die Materie Fann ohne alle Form 
fhlehterdings nicht vorhanden feyn. Denn 
an ſich ift fie nichts Wirfliches, fondern bloßes Vermoͤ⸗ 
gen, etwas zu ſeyn (potentia). Nichte Fann aber 
eriftiven, ohne etwas wirflich zu ſeyn, und dieſes wirk— 

liche 


% 
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liche Seyn fommt von der Form. Ohne gemwiffe accivens 
tele Sorm aber kann allerdings die Materie feyn, fo daß 
fie anfangs alle gegenwärtige Formen nicht fehon enthält. 
Wie ſich aber die Form zur Materie verhalte, darüber 
waren nach und nach mehrere Meinungen entflanden, 
welche Hervay prüfte und verwarf. Man nahm ent. 
weder an, daß die Formen ihrer Möglichkeit nach ure 
fprünglich in der Materie liegen, wodurch es der wirfen- 
den lirfache moͤglich werde, fie aus der Materie hervor: 
zuziehen, und zur beflimmten Wirflichfeie zu erheben, 
oder daß die Materie in die Form, oder die Materie 
durch die Form verwandelt werde. Das Erfte Fann nicht 
feyn, denn die Form ift ihrer Natur nach nur Wirflich“ 
feit, und kann niemals bloße Möglichfeie werden. Kies 
gen die Formen der Möglichkeit nach in der Materie, fo 
muß jede Materie ſchon eine unendliche Menge Formen 
enthalten, weil eine jede zu einer unendlichen Menge 
von Dingen umgeformt werden Fann. Dann würde fer- 
ner die Materie zu einem mittwirfenden thätigen Principe 
gemacht, wodurch das thätige Princip überhaupt mit 
der Materie zufammenfält. Das Zweite iſt darum un 
moglich, weil dann die Materie ganz aufgehoben würde, 
und nur die Form übrig bliebe, was gar nicht zugeftan« 
den werden fann. Daffelbe läßt ſich auch von dem drit- 
ten fagen. - Hervay wählt einen andern Ausweg, der 
um nichts befriedrigender iſt. Die Form ift in ihrer Ent. 
fiehung und Exiſtenz von der Materie abhängig; beides 
kann ihr nicht ohne die Materie zufommen; aber an fich 
feldft wird fie von einem der Materie mitgetheilten Prin- 
cipe hervorgebracht. Hierauf gründete Hervay mit eis 
nigen feiner Vorgänger die Theorie von den rationibus 
seminalibus,. unter welchen man’ bald Keime, Anlas 
gen, Anfänge der Formen, bie aber noch) einer Entwifs 
felung und Ausbildung bedürfen, bald unvollftändige 
thätige Principe verfiand, die den Dingen mitgerheilt 

find, 
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ſind, und alſo nicht urſpruͤnglich * weſentlich in der 
Materie liegen. | 


Die Moͤglichkeit einer J oder an 
fangslofen Welt behauptet Hervay mit Tho— 
mas von Aquino, umd fuche die Moglichkeit durch 
Entfräftung der Gegengründe, melche entgegengefeßt 
worden waren, zu ermweifen. 1) Iſt die Welt ewig, fo 
ift eine unendliche Zahl moglich, meil Gott an jedem 
Tage einen Stein, einen Engel erfhaffen, und bis jetzt 
erhalten fonnte; fo iſt eine unendliche Menge verfiorbener 
Menſchen vorhanden gewefen; fo iſt die Zahl der verflofe 
fenen Tage unendlih. Eine unendliche Zahl ift aber wis 
derfprechend, und daher unmöglich. Dagegen erwiedert 
Hervay, daß die Unmsglichfeie einer unendlichen Zahl 
unermweislih fey. Es fey nicht nothwendig, der Ewigkeit 
der Welt wegen die Erifteng einer unendlichen Zahl an- 
zunehmen. Es fey denkbar, daß die unendliche Anzahl 
von Dbjecten, die Gott die Ewigkeit hindurch erfchaffen, 
nicht zugleich, fondern fucceffive zur Eriftenz fonıme; dag 
Unendliche eriftire alfo nie auf einmal, und ein Fortgang 
ins Umendliche enthalie nichts Ungereimted. Gott koͤnne 
ferner nur eine endliche beſtimmte Zahl von Seelen er« 
fhoffen haben, die aus einem Korper in den andern 
wanderten; eg müffe alfo bei vorausgeſetzter Ewigkeit der 
Welt nicht eine unendliche Zahl von Menfchen exiſtirt has 
ben. — Es iſt falfch, daß die Zahl der verflofienen 
Zage unendlich ſey. Sie fönnen nicht durchlaufen fen, 
weil fi frin erfter Tag findet, und fo ſey die unendliche 
Zahl nie da. 2) 68 ift eben fo unmoglich, von einem 
gegenwärtigen Augenblicke zu einem erften in. der Ewige 
keit zu uelangen, als aug ber Ewigfeit zu einem gegen⸗ 
wärtigen Moment berabzufommen. — Die beiden an— 
genommenen Faͤlle ſind einander nicht gleich. Dean 
wenn man von einem gegenwaͤrtigen Moment in die 

Ewigkeit 
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Ewigkeit hinauf fleige, fo hat man doch einen feften 
Punkt, wovon man ausgeht, melcher im umgefehrten 
Sale nicht if. Man kann daher nicht von dem einen 
auf den andern fihließen. 3) Alles, was wird, 
war einmal nicht; es gab demnach einen Augenblicf, wo 
daſſelbe fein Dafeyn erhielt; folglich kann e8 nicht ewig 
feen. — Der Dberfag, meint Hervay, fey nicht gang 
evident, und koͤnne daher verneinet werden. 4) Jede 
vergangene Kreigbewegung war einmal kuͤnftig. Was 
aber einmal Eünftig war, dag fann nicht von Ewigkeit 
ſeyn. —  Sede vergangene Kreisbewegung iſt zwar für 
fih genommen einmal Fünftig gemwefen; aber von dem 
‚ganzen Inbegriffe aller Kreisbewegungen laͤßt fih ein 
Gleiches nicht bemweifen. Denn ba feine erfte Bewegung 
angegeben werben. fann, fo fann man auch fihlechters 
dings Feiner eine beſtimmte Entfernung von der erſten 
beilegen. 


In der Pſychologie fuchte Her vay den Begriff der 
Freiheit mehr zu entwickeln, und er verfähret dabei 
fo, daß e8 fcheint, als wolle er die entgegengefeßten 
Anfichten des Thomas und des Scotus, den Indetermi— 
nismus und Determinigmug, vereinigen. Er erflärk die 
Sreiheit für ein Princip, wodurch es zuerſt und unmit- 
telbar möglich wird, in Beziehung auf denfelben Gegen» 
fand und in demfelben Augenblicke Etwas, oder dag 
Gegentheil, conträr und contradictorifch entgegengefekte 
Handlungen zu thun. Der Wille iſt an ſich die Urfache 
feiner Thätigfeie überhaupt, dena ohne ihn würde Feine 
Willensthaͤtigkeit ſeyn. Daß aber der Wille fich in eis 
nem beflimmten Sale und in Anfehung eines beftimmten 
Gegenftandes thätig ermeift, davon muß die Urſache 
durchaus in der Einwirkung diefes Gegenſtandes gefuche 
werden, und ohne diefe würde überhaupt Feine indivi— 
duelle Willensthätigfeit Statt finden. 

Tennem. Geſch. d- Philoſ. VIIL Th. Eee Aug 
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Aus ber rationalen Theologie führen wir nur feine 
Gedanken über die Mehrheit der göttlichen Ei. 
genfhaften und die Vereinbarung derfel» 
ben mit der Einfachheit an. Anfänglich laͤug⸗ 
net er den realen Unterfchied der gortlichen Eigenfchaften, 
und nimmt eine bloße logifche Berfchtedenheit (dif- 
ferre ratione) an. Dieſe legte kann in einem zweifa⸗ 
chen Sinne genommen werben. Sie druͤckt theils eine 
Derfchiedenheit real verfchledener Begriffe aus, theilg 
eine Verſchiedenheit der Begriffe, die aber nicht in Anfes 
hung deg Objects gilt, fondern vermöge deren ein Ge⸗ 
genfiand mehreren Begriffen entfprechen fann. Go uite 
terfcheidet fich die meiße Farbe von der Ausdehnung, 
dem Geſchmacke, der Schwärze, obwohl fie berfelbe 
Gegentand if. Der Grund davon liegt darin, daß von 
den mehreren Borftelungen Feine gang dem Dbjecte ent» 
fpriche, dieſes alſo durch mehrere Vorftelungen ausge⸗ 
druͤckt werden muß. Dadurch war aber die Frage von 
der Vereinbarkeit mehrerer Eigenſchaften mit der Ein— 
fachheit noch nicht beantworter. Zu dem Ende wirft er 
bie Frage auf: woher kommt die Berfchieden» 
heit der Beziehung eines Wefend auf ver- 
fhiedene Begriffe? Hierüber gab es breierlei 
abweichende Erflärungen, von welchen Hervay bie erfte 
und zweite vermwirft, und die dritte annimmt: 1) E8 
iſt bloß die Eingefhränftheit des mienfchlichen Verftandes, 
welche macht, daß wir dag abfolut Einfache unter meh» 
reren Begriffen denfen müffen. Gott denkt fich in einem - 
und demfelben Acte; wir mäffen ihn durch mehrere den. 
fen. Dagegen erinnert Hervay: Dann müßten alle 
noch fo real verfchjiedene Dinge real Eins ſeyn, wenn fie 
ein Berfiand mit einem Blick umfaßt. Daß Gott alle 
feine Attribute mit einem Acte denft, hebt den realen 
Unterfchied derfelben nicht auf. 2) Die Verfchiedenheit 
derzAttribute entfpringe aus den verfchiedenen Neben» 

begriffen, 


Scholaſtiſche Philoſobhie. Dritte Periode. 803 


begriffen, welche durch die Beſchaͤftigung des Verſtan⸗ 
des mit einem Object hinzukommen, und fih nicht un« 
mittelbar, fondern mittelbar durch den Hauptbegriff auf 
das Object begiehen. So fann ein Dbject einfach feyn, 
und doch durch verfchiedene Attribute gedacht werden. — 
Allein die Begriffe von den Artributen Gottes find gar 
nicht als Nebenbegriffe zu betrachten, die mittelbar durch 
DVergleihung mit dem Hauptbegriffe von Gott entftchen, 
fondern fie find Begriffe, die unmittelbar auf Realitäten 
in der Gottheit gehen. 3) Durch die Begriffe der vers 
fhiedenen göttlichen Eigenfchaften werden allerdings ver« 
fhiedene Dinge bezeichnet. Nur wollte Hervay nicht 
diefe verfchiedenen Nealitäten in der Gottheit fo ges 
dacht wiffen, daß durch fie die Einfachheit Gottes auf- 
gehoben werde. Diefes mußte nothwendig auf leere 
Logomachien und Widerfprüche hinaus führen, welches 
fih noch mehr offenbaret, wenn er nun noch weiter. fragt: 
ob die verſchiedenen Attribute in Beziehungen Gottes auf 
etwas Aeußeres oder Inneres zu fuchen find, dag Erftere 
verneinet und das Letztere bejahet. Er ſchließt endlich 
damit, daß die Verſchiedenheit der Attribute daher ent⸗ 
ſpringt, daß zwiſchen Gott und verſchiedenen unſerer 
Begriffe eine Analogie ſich findet, um welcher willen wir 
fie Gott als Attribute beilegen, womit die oben behaup⸗ 
tete reale Verſchiedenheit der Attribute wieder amtgeböhen 
wird 401). 


Den Befhluß in diefer Keihe von Denfern macht 
Wilhelm Dürand aus St. Pourcain in Cler 
mont — de Sancto Porciano), ein Prediger 

Elena maoͤnch, 
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moͤnch, ſeit 1313 Baccalaureus der Theologie zu Paris, 
nachher Lehrer zu Rom, und endlich ſeit 1326 Biſchof 
zu Meaux. Er ſtarb 1332, und hinterließ, außer ei⸗ 
nigen wenigen andern Schriften, einen Commentar über 
die Sentenzen des Lombarden, ben er in feiner Jugend 
angefangen, und im Alter beendigee hat. In feiner 
Jugend war er ein eifriger Anhänger des Thomas, nach⸗ 
her aber trat er alg ein Lebhafter Gegner deffelben auf, 
und befirits mehrere Behauptungen beffelben, befonberg 
über die göttliche Mitwirkung. jenes Zeitalter bezeiche 
nete durch den Titel: doctor resolutissimus feinen 
Ruhm und fein Talent, fehwere Aufgaben mit Leichtige 
feit zu Iöfen. Iſt auch diefer Ruhm noch zweidentig, fo 
muß man e8 ihm doch zum Verdienft anrechnen, daß er 
als Geller Kopf nicht blog auf Subtilität, fondern auch 
auf Deutlichkeit Ruͤckſicht nahm, und ſchon dadurch als 
lein den Knoten in den fein geſchuͤrzten dialektiſchen Uns 
tetfuchungen, wenn auch'nicht immer Isfte, doc) etwas 
füftete; noch mehr aber verdient feine Liebe zur Wahr 
heit, die ihm nicht felten von dem blinden und uͤbertrie⸗ 
benen Autoritätsglauden und Sectengeifte befreiete, Ach« 
tung. Go fagte er in der Lehre von dem intellectu 
ägente, Xriftoteles Meinung möge davon gemwefen feyn, 


welche fie wolle, fo müffe man fid) barum doch nicht fo 


— 


nn , 


ſehr befümmern, als um die Wahrheit 4°), In meh—⸗ 
reren Bunften wichen feine Meinungen von dem Syſtem 
der Kirche ab, aber er hatte in der Vorrede zu feinem 
Gommentar erflärt, daß er fie dem Urtheile der Kirche 
unterwerfe, und dadurch ihren Arm gelaͤhmt. Wenn 


fid) darin fein Eifer für die Wahrheit auf eine noch be, 


fchränfte Weife äußerte, daß er die Seffeln der Autorität 
als Hinderniffe des freien Strebens nach Wahrheit mehr 
empfand, 


402) Durandus in Magistrum sententiarum. 1. I. 


dist. 3. 4. 5- 
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empfand, als fie zu zerbrechen wagte, fo'offenbaret fich 
dieſe Denfart ebenfalls darin, daß er. ſchon fehr Hiel von 
der Strenge des Realismus nachließ, und ohne denfel« 
ben förmlich zu beftreiten, wie Dccam that, doch durch 
fehärfere Unterfcheidung des Subjectiven und Objectiven 
den Weg zum Nominalismus zeigte. 


Davon iſt die Erklaͤrung von der Wahrheit, wel 
che Dürand gibt, ein Beweis. Er ging. dabei von 
der gewöhnlichen Definition aus, die Wahrheit fey 
eine Uebereinffimmung bes Berftandes und 
der Sache (conformitas veladaequatio intellectus 
ad rem), und zeigte durch: feine dialeftifche Gründe, 
daß die Wahrheit fih nur auf die Erfenntniß beziehe, 
‚nicht auf das reale Seyn des Verſtandes oder der Sadıe, 

daß fie nur in der Beziehung des erfennenden Verſtandes 
auf die vorgeftellte Sache beſtehe, wodurch er denkt, 
daß feine Erkenntniß fo fey, wie die Sache. 
Wahrheit ift daher blos eine Relation zwifchen dem Ver— 
ſtande und dem Gegenftande, in mie fern er gedacht wor« 
den, oder dem Seyn in dem Begriffe und dem 
realen Seyn außer dem Begriffe, alfo ein blo- 
ßes Verftandesding, das feiner Form nad) nicht in den. 
Objecten zu finden ift, obgleich diefe den Grund zur 
Wahrheit enthalten, fondern in dem Verfiande, und 
zwar nicht fubjective, d. i. in fo fern er Vorſtellun⸗ 
gen hat, als feine Accidenzen, fondern objective, 
d. i. in fo fern fich die Vorftelungen des Verftandes auf 
Dbjecte beziehen. Den Urtheilen kommt Wahrheit nur 
als Zeichen zu, d. 5. In fo fern fie jene Relation aus⸗ 

drücken 493), 
Das 


405) Durandaus ibid. I, dist, 19.0 q. 24. "Juxta 
quod est intelligendum, quod cum veritas dicatur 
de re, dicatur etiam de propositione et de intel- 

leotu. 


806 Sünftes Hauptſtuͤck. Dritter Abſchnitt. 


Das Gedankending iſt eine ſolche Benennung 
eines Gegenſtandes, bie von einem Acte des Verſtandes 
hergenommen iſt, und ſich auf die Art gruͤndet, wie ein 
Ding vorgeſtellt wird. Hierher gehoͤren die Vorſtellun⸗ 
gen, daß etwas allgemein, Gattung oder 
Art ſey. Ein reales Ding iſt, wag dem Daſeyn nach 
in der Sache außer uns (in re extra) gegruͤndet iſt, es 
mag von dem Verſtande gedacht werden, oder nicht. 
Das Verſtandesding exiſtirt außer der Thaͤtigkeit des 
Verſtandes nicht, ſondern nur durch den Act, wodurch 
es gedacht wird. Die wirklichen Dinge als ſolche find 
verfchieden, wenn ihnen auch unabhängig von dem Den- 
fen des Verſtandes Verfchiedenheit zufommt; fie unter» 
fcheiden fich von den Gedanfendingen und unter einander, 

wenn 


lectu. Veritas primo modo dicta non est veritas 
formaliter, sed quasi materialiter vel fundamenta- 
liter. — Veritas autem propositionis non est nisi 
veritas signi; veritas autem intellectus vel actus 
intelligendi, ut est quaedam res in intellectu sub- 
jective existens, non est nisi sua entitas, qua ve- 
ritate omnis actus intelligendi est verus. Sed in 
comparatione ad objectum dicitur intellectus verus, 
quia apprehendit rem sic esse, sicut ipsa est. — 
Est ergo primum et cui primo competit veritasz 
sed rem esse apprehensam sic esse sicut ipsa est, 
est conditio objecti conformiter se ha- 
bentis secundum esse intellectum ad 
suum esse reale, Ergo talis conformitas est 
veritas, hoc autem non est alıud quam relatio 
ejusdem ad se ipsum secundum esse apprehensum, 
et secundum esse reale, Ex quo concluditur, quod 
veritas est ens rationis, quia.illud, quod 
attribuitur rei solum secundum esse intellectum, 
est ens rationis. Dicendum est ergo aliter, quod 
veritas formaliter: dicta non: est in rebus, sed in 
intellectu, non quidem subjective, sed objective 
tantum, 107247 rg 
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wenn auch eines dag andere (in dem nnd wäre, hd 
den numerifchen Unterſchied 48). 


Allgemein und individuell feyn ii 
bet fich blos durch die Exiſtenz. Alles Eriflirende ift 
individuell, das blos Gedachte iſt allgemein. Das Als 
gemeine wird individuell durch die hinzufommenden nähe« 
ren Beflimmungen, das ift, durch das Dafeyn außer 
dem Gedanken. Das Princip der Individuation iſt da- 
ber nichts! anderes, als der Grund vom Dafeyn eines 
Dinges, das heiße, die Thätigfeie eines in der Natur 
vorhandenen Dinges, welche ſtets Jndividua hervor« 
bringe ar 


Aus demſelben Geſichtspunkte —J auch eine an⸗ 
dere Entſcheidung uͤber den Unterſchied des Din» 
ges und ſeiner Verhaͤltniſſe, der ſeinen Vor— 
gaͤngern ſo viel zu ſchaffen gemacht hatte. Thomas von 
Aquino hatte zuerſt einen realen Unterſchied zwiſchen dem 
Verhaͤltniſſe und ſeinem Subjecte angenommen, und das 
letzte aus ihm ſelbſt und feinem Verhaͤltniſſe zuſammenge⸗ 
ſetzt ſeyn laſſen. Andere, wie Hervay, nahmen zwar 
ebenfalls eine reelle Verſchiedenheit des Subjects und 
feines Berhältniffes an, läugneten aber, daß daraus 
eine, Zufammenfegung des Subjects feldft folge. Duͤ— 
rand verwarf beide Meinungen, oder vielmehr, er fuchte 
das Wahre und Kalfche, was in beiden enthalten war, 
durch die Unterfcheidung von realen und logifchen 
Verhaͤltniſſen abzufondern, und fi) dadurd) der 
Wahrheit zu nähern. Die realen Berhältniffe find in 
den Gegenftänden felbft enthalten, wie die Berührung 
der Körper, die Inhaͤrenz des Accidenz in feinem Sub» 

jecte. 


404) —— ibid.T. dist. 19. q.5. dist. 32. q. 1. 
405) Durandus ibid, Il. dist, 3. q.2. 
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jecte. Ein! foldies Verhaͤltniß iſt bei endlichen We⸗ 
fen oder den Geſchoͤpfen real von dem GSübjecte oder 
Fundamente verfihieben, ohne daß dadurch eine Zufam« 
menfeßung des Subjects erfolge. Das Seyn für fid) 
und das Seyn in einem Andern find als Arten bed 
Seyns von den Dingen, worauf fie fih gründen, fo 
verfchieden, daß das eine ohne bag andere in feiner Rea⸗ 
liest bleibt, mie im Abendmahle die Accidengen des Leibeg 
Chrifti von deffen Sudflang getrennt werden. Die logie 
ſchen Verhältniffe, die bloß in den Begriffen enthalten 
find (relatio praedicamentaliter) r 3: De Aehnlichkeit, 
Gleichheit, find dagegen nicht real von ihren Subjecten 
verfchieden. Denn wenn Sofrates dem Plato Ahnlich- 
genannt wird, fo heißt dag nicht mehr als: Sokrates 
ift weiß, wie Plato weiß ift 490). 


Die Verfchiedenheit der Grade der Intenfion 
ift ein Gegenfland, über welchen Dürand fehr fubtil phis 
Iofophirt hat. Drei Fragen werden bier befonderg un« 
terſucht. Erſtens, Können die Dualitäten eine 
Bermehrung leiden? Hierauf hatten Einige ges 
antwortet, dieſes ſey fehlechterdings unmoͤglich; denn 
e8 würde eine Verfchledenheit des Wefens nach fich sie 
hen; daher koͤnne die Vermehrung nicht auf die Qualität 
als folche, fondern auf das Seyn berfelben gehen (non 
sunt gradus secundum essentiam, sed secundum 
esse). Wird die Wärme verftärkt, fo erhält bag Wefen 
derfelben feine Veränderung, fondern vielmehr ihr Seyn. 
Diefes Naifonnement läßt nun Dürand nicht gelten. 
Denn wird das Seyn für Exiſtenz genommen, fo laffen 
fih in demfelben feine Grabe denken. Goll aber das 
Seyn auf die Inhaͤrenz (inesse) gehen, fo läßt fich die⸗ 
ſes auf eine zweifache Art vorſtellen, daß diejenige Form 
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mehr in dem Subjecte ift, welche inniger (intimius), 
oder diejenige, welche feſt er (firmius) in demfelben 
fich befindet. Beides bewirkt aber Feine Grade der In— 
fenfion. Der Unterfchied derfelben kann daher nur in 
dem Wefen der Dualitäten felbft gefuche werden. Dies 
ſes erhelet auch daraus, daß das Mehr oder Weniger 
der Ausdehnung in dem Wefen derfelben liegt, welches 
Weſen eine gewiſſe Breite hat (latitudo in essentia); 
daß bie Untheilbarkeit der Form, folglich auch die Theile 
barfeit derſelben aus ihrem Werfen entfpringe. Wie diefe 
Breite, bie auch Hervay behauptete, zu verfichen fey, wird 
von Dürand nicht weiter beſtimmt. Zweitens. Woher 
kommen die verfchiedenen Grade der Inten— 
ſion wirflih? Sie haben ihren Grund theils in der 
Befchaffenheit der einmirfenden Urfachen, theilg in der 
Befchaffenheit des Subjects, welches die Dualität auf- 
nimmt. Das Wie? wird nicht weiter erklärt. Drite 
tens. Kann eine und diefelbe Dualität oder 
Zorm eine größere oder Fleinere Sntenfion 
haben? Wenn man bejahend antwortete, daß eg die— 
felbe numerifche Qualitaͤt fey, die vorher fchwächer und 
jetzt flärfer ift, fo fehien zu folgen, daß Ein und daffelbe 
zugleich ſchwaͤcher und flärfer feyn koͤnne. Ferner müßte 
alsdann die Urfache der vermehrten Intenſion Etwas 
- dom Vorhergehenden hinzufegen, oder nicht. Im erſten 
Falle wäre die Dualität mit vermehrter Intenſion nicht 
numerifch die namliche mehr; im andern müßte man fo 
viel verfchiedene Qualitäten oder Kormen zugeben, als 
e8 verfchiedene Grade der Intenſion gibt; beides feheint 
ungereimt. Dürand behauptet, dieſelbe numeriſche 
Dualität koͤnne verfchiedene Grade annehmen, doch fey 
ihre Einheit nicht untheildar, fondern ein theilbares Con⸗ 
tinuum. Hier entfland aber wieder eine neue Srage: 
ob ſolche Theile fich angeben Iaffen, fo daß 
die Sintenfion durch, Hinzuſetzung eines Theils zum andern, 
gleich 
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gleich der Ausdehnung, vermehrt werde. Einige ant⸗ 
worteten: die vermehrte Intenſion enthaͤlt das Vorige 
und noch Etwas dazu, ſo jedoch, daß dieſer Zuſatz vom 
Vorhergehenden auf eine unterſcheidende Weiſe nicht ger 
- fondert twerden fann (quod una pars non possit sig- 
nanter distingui ab alia), Dieſes verwirft Dürand 
aus dem Grunde, daß alsdann nicht eine, fondern mehr 
rege gleichnamige Qualitäten in demfelben Subjecte fih 
befinden, und daß hieraus nicht Vermehrung und 
Wachsthum, fondern Vervielfältigung und Anhäufung 
der Intenſton entfieht, und behauptet dagegen, baß bie 
Theile der Sintenfion nicht neben einander, mie die 
Theile der Ausdehnung, fondern fucceffiv exiſtiren, fo 
daß der vorhergehende Grad aufhört, fobald die Vermeh⸗ 
rung hinzukommt 4°). Man fiehet, wie Dürand mit 
den Gegnern den Begriff der intenfiven Größe klar zu 
faffen und zu beflimmen fucht, und immer durch dag 
hypoſtaſirte Seyn der Qualität irre geführt wird. 


In der Streitfrage, ob die Welt von Ewig— 
feit ber gewefen fey, melde Dürand zuerft auf 
die allgemeinere Formel zurücführe: Ob et was Suc- 
ceffives von Emwigfeit ber exiſtiren koͤnne, 
ift ee Gegner von Thomas und Hervay, und findet feldft 
in ihrer Beftreitung des Gegentheilg einen unmwiderleg« 
lichen Beweis für das legte. Veraͤnderliche Dinge Fin» 
nen nicht von Ewigkeit her ſeyn; denn da fich bei ihnen 
ein Erſtes und Letztes angeben läßt, fo find fie endlich. 
Bon den Umdrehungen des Himmels, mögen fie vers 
gangen, oder noch Fünftig feyn, muß e8 eine erfte und 
legte geben. Die Neihe der Bewegungen beficht aus 
endlichen Theilen, und fann nicht von Emigkeit fepn. 
Die Reihe drücke eine Ordnung aus, fo daß nur eine 

Bewe⸗ 
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‚nach ber andern, nicht aber mehrere zugleich feyn Fons 
nen. Nimmt man alle vergangene Bewegungen, fo ift 
entweder eine unter ihnen, die feine mehr vor fich hat, 
oder nicht. Iſt das Erfte, fo ift die Reihe nicht unend» 
lich, denn fie hat von der heutigen Bewegung bis zur 
erften eine auf beiden Seiten begränzte Reihe. Nimmt 
man dag Letzte an, fo ſteht man mit der Vorauefekung 
in Widerfpruch; denn vor allen vorgegangenen Bewe— 
gungen zufammen genommen fann weiter Feine hergeben, 
weil man fie fonft nicht alle haben würde, fo wie man 
nicht alle Fünftige Bewegungen zufammen genommen 
bat, mwenn feine die legte ift 4°). 


In yder Pſychologie fucht Dürand eine Hauptfrage 
zur Entfcheidung zu bringen, ob namlich und in 
wie fern die Seelenvermogen, Leben, Empfius 
den, Denken, bie ſich durch ihre Aeußerungen in dem 
Bewußtſeyn unterfcheiden, in dem Wefen der 
Seele einerlei find oder nice. Wenn man 
glaubt, um die Einfachheit der Seele zu retten, die Ei⸗ 
nerleiheit der Vermögen behaupten zu müffen, fo hielt 
fih Dürand mehr an das Bewußtfeyn, und behauptete 
nicht allein, daß das Empfindungspermögen wegen feis 
ner Abhängigfeit von den Organen, fondern auch noch 
andere, zum Wefen der Seele binzugefommene Formen 
und Qualitäten, aus folgenden nicht zureichenden Grün« 
den nicht identifch mit dem Seelenwefen find. Wir em- 
pfinden und denfen nicht immer; es find dies veräns 
derliche Aeußerungen der Seele, welche nothwendig ge» 
wiſſe Accidenzen vorausfegen, die der Seele beſtaͤndig 
zufommen. Dieſes find die erwähnten verfchiebenen 
Serelenvermögen, die als befondere Qualitäten noch zuin 
Weſen der Seele hinzugefügt find, Die Seele wird 

ferner 
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ferner nicht nothwendig zu gewiſſen Aeußerungen getrie⸗ 
ben, ſondern ſie verhaͤlt ſich gegen dieſelben gleichguͤltig; 
ſie muß alſo durch Etwas, was außer ihr iſt — und 
das find eben ihre verſchiedenen Vermoͤgen — dazu bes 
fiimme werden. Es fann endlich Jemand blind oder 
taub werden, das Princip des Sehens und Hoͤrens 
fann alfo von ihm getrennt werden, und muß folglich 
vom Wefen der Seele verfhieden feyn. Ungeachtet die- 
fer behaupteten Werfchiedenheit gehet er Doch nach einer 
Vernunftmaxime auf die Einheit mehreree Vermoͤgen, 
oder auf ein Grundvermögen aus. Gedaͤchtniß und 
Verſtand ift nur einerlei Dermögen ober Kraft. Das 
Gebaͤchtniß behält die Begriffe felbft, der Verftand ge- 
braucht fi. Es ift aber eine und diefelbe Kraft, eine 
Sertigkeit zu haben und fie. zu gebrauden. Verſtand 
und Wille ift einerlei. Das Begehren iſt boppelt, nas 
türlich und animalifch, wovon daß Iektere durch 
Erfenntniß beſtimmt wird, das erſte nicht. Das natüts 
liche Begehren ift nicht vom Wefen des begehrenden Sub» 
jects, das Begehren der Materie nicht von der Materie, 
dag Begehren der Schwere nicht von der Schwere ver» 
fhieden; alfo unterfcheidee fih das animalifche Begeh⸗ 
ren auch nicht von ber Erfenntniß oder dem Verſtande. 
Mehrere einander untergeordnete Thätigfeiten Finnen aus 
demfelben Principe hervorgehen, die Sonne leuchtet und 
waͤrmt zugleich. Alſo koͤnnen aud) daB Denken, Erken⸗ 
nen, Wollen in einem Subjncte gegründet feyn, ohne 
daß man noͤthig hat, weſentlich verfchiebene Principien 
für diefe Thätigfeiten anzunehmen. Das Wollen ift der 
Thätigkeit des Erfennens untergeordnet und von dieſer 
abhängig. Denn der Wille begehret fein Object mie 
Sreiheit, und Freiheit ift ohne Erfenntniß nicht moglich, 
Da ed nun fein anderes Erfenntnißvermögen gibt, ale 
den Verſtand, fo iſt der Wille und der Verftand einerlei. 
Waren beide wefentlich verfchieden, fo würde ein Wollen 
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ohne Erkennen möglich feyn, da doch der Wille, in fo 
feen er als folder wirkt, immer die Erfenntniß voraus⸗ 
feßt #99). In der Theorie der Freiheit, die er als eine 
Eigenfchaft des Willens denkt, ifter gang mit Thomas 
einverfianden. Das Gute an fih muß der Wille feiner 
Natur nad) lieben, nur in Beziehung auf dag mit dem 
Nebel vermifchte Gute, dag in der Erfahrungswelt vor- 
fommt, kann er dag eine oder das andere wählen oder 
verwerfen, und äußere dadurch feine Freiheit. Denn 
von bem befonderen Guten erfennt der Berftand, daß es 
in feiner nothwendigen Berfnüpfung mitdem ſtehe, was 
man nothmwendig wollen müffe; dadurch kann die Wahl 
aufgehalten, und unter mehreren eines ober bag anbere 
— werben +19), 


Daß die Seelen von Natur einander nicht gleich 
find, behauptet Dürand unter gewiffen Einfchränfungen. 
Siehet man namlich auf das Wefen der Seele, und auf 
bie in demfelben gegründeten Kräfte, fo fann darin in 
fo meit feine Ungleichheit Statt finden. Siehet man 
aber auf den ganzen Inbegriff ihrer Vermögen, wohin 
auch dag Vermögen des Lebens, der Ernährung, der 
Empfindung eeböret, fo lehret die Erfahrung Ungleich« 
heit, indem es Menfchen gibt, welche beffer feben, hoͤ⸗ 
ren, riechen, taften, als andere 47), 


Die rationale Theologie verdankt diefem Denfer 
zwar Feine Erweiterung, melche auch nicht möglich war, 
aber doch größere formelle Wolfommenheit durch größere 
Deutlichkeit und Vollſtaͤndigkeit. Für das Dafeyn 
Gottes Kelle er drei Beweisgründe auf, indem er einzelne 

Ders 
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Verſuche der Vorgänger verbindet, und ihren Raiſonne⸗ 
ments mehr Deutlichfeig gibt, aber auch die von einigen 
fcharffinnigen Denfern, Al8 dem Scotus, gegen bie 
Beweiſe a priori vorgebrachten Zweifel unbeachtet läßt. 
Gottes Dafeyn wird 1) bewiefen aus dem Begriffe 
des vollfommenften Weſens, welches Dürand 
via eminentiae nennt. Unter ben Volfonmen«- 
heiten, welche die Arten unterfcheiden (perfectionibus 
speciheis), gibt e8 entweder etwas Vollfommenftes oder 
nicht. In dem. erften Falle ift Gott; denn Gott wird 
unter allen Dingen durch die hoͤchſten Bollfommenheiten 
befiimmet. In dem letzten Falle ift Die Reihe der ind Un« 
endliche ſteigenden Vollkommenheiten entweder wirklich vor» 
handen, oder eg ift doch wenigſtens moglich, daß es über 
jedes vorhandneVollkommene noch ein Bollfommnereg gebe, 
Das Erfte laͤßt fich nicht annehmen, weil eine unendliche 
Heide fteigender Bollfommenheiten in fich widerfprechend 
ift; es muß alfo ein Vollkommenſtes geben, welches Sort 
it. Durch die Annahme deg Zweiten, einer moͤglichen 
unendlichen Reihe machfender Bolfommenheiten, wird 
die Eriftenz der Gottheit nicht aufgehoben; denn dag 
moͤgliche Vollkommnere, welches man über jedes vorhan⸗ 
dene Vollfommene annimmt, exiſtirt noch nicht, in fo 
fern eg möglich ift, und kann auch nie zur Eriftenz ge— 
langen, weil es durch fein anderes Wefen bervorges 
‚ bracht werden fann, da fein Wefen etwas Vollkommne⸗ 
res hervorbringen fann, als es ſelbſt if. 2) Ausg 
ber Nochmwendigfeit einer erſten Urfadhe 
(via causalitatis). Urſachen und Wirfungen machen 
eine Reihe aus, da die Urfache ſtets vor der Wirkung 
hergeht, und es daher feinen Kreislauf geben fann. 
Diefe Reihe von Urfachen ift endlich, denn fonft müßten 
jur Hervorbringung jeder Wirfung unendliche Urfachen 
beitragen. Alſo gibt e8 eine erſte Urfache, diefe ift zu» 
gleich dag oberfte und vollfommenfte Wefen, weil das 
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Bolfommenfte Weſen feiner Vollkommenheit ermangele, 
alfo auch wirkende Kraft befisen muß. Eine zweite 
(fubordinirte) Urſache kann das vollfommenfte Werfen 
nicht ſeyn, weil diefe, als von einer andern hervorge— 
bracht, nicht das erfte Wefen if. 3) Aus dem Be— 
griff eines nothwendigen Wefeng, da um 
möglich Alles in der Welt zufällig in feinem Dafeyn feyn 
fann. Es ift unmoͤglich, daß Alles nicht exiſtiren koͤnne, 
denn fonft wäre noch jeßt Alles nicht vorhanden, weil 
dann Alles durch ſich felbft müßte entſtanden ſeyn. Wag 
von einem Andern iſt, kann an ſich nicht ſeyn (iſt zufaͤl— 
lig); es muß alſo Etwas geben, das nicht von einem 
Andern ift, folglich nothwendig durch ſich ſelbſt exiſtirt, 
und dieſes iſt Gott *12). 


So wie dieſe Argumente fuͤr das Daſeyn Gottes 
ohne Beweiskraft ſind, und nur auf Schein beruhen, ſo 
iſt dieſe Beſchaffenheit auch an ſeinen Beweiſen fuͤr die 
Einheit Gottes unverkennbar. Die Einheit Gottes 
beſtehet darin, daß es nicht mehrere Goͤtter von einer 
oder verſchiedener Gattung gibt. Nach Ariſtoteles ver⸗ 
halten ſich die Gattungen, mie die Zahlen, eine übertrifft 
immer die andere an Volfommenheit, und es Finnen 
zwei vollfommene nicht gefunden werden. Alle Gattun- 
gen haben alfo eine volfommenfte über ih, mithin müf- 
fen alle Götter zu einer Gattung gehören. Schritten. 
ale Gattungen an Bolfommenheit ohne Aufhoren fort, 
fo müßte in Gof£ eine unendliche Anzahl von Ideen feyn, 
da Gott von jeder eine Sjdee nothwendig hat, Jede Giat- 
fung, die mehrere Einzelweſen enthalten kann, erlaubt 
darin eine unbegrangte oder zahliofe Menge, weil nichts 
vorhanden ift, melches die Zahl beſtimmte. Wären alfo 
numerifch verfchiedene Goͤtter möglich, fo wären es un. 
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endliche der Zahl nach. Nun iſt aber bei ‚Sott, was 
moͤglich ift, ſchlechthin nothwendigz alfo müßte eine un⸗ 
endliche Zahl von Göttern erifliren, fich wider 


ſpricht #93). 


Der Unterfchied zwiſchen den göttlichen eis 


ten ift nicht real, fondern blog logifch. Güte, Ge⸗ 


rechtigkeit, Weisheit u. fe w. würden, wenn fie auch 
wirklich in Gott vorhanden wären, a; nut einerlei 
Definition haben 414), | 


Gott erfennt anbere Dinge ie * 
Denn als die erſte Urſache wirkt er auf die vollkommenſte 
Art, das iſt, durch Verſtand und Willen. Dieſes waͤre 
aber nicht moͤglich, wenn er Feine Kenntniß des Hervor⸗ 
zubringenden hätte, Gott handelt ferner nach Zwecken, 
fonft müßte er blog durch Zufälle beffimme werden; wer 


“aber zweckmaͤßig handelt, verfähre nach vorhergehender 


Erkenntniß. Diefe Erfenntnig, da fie bie des vollkom⸗ 
menften Wefens ift, umfaßt alles Erkennbare. Die 
Dinge außer ihm erfenne Gott vermittelft feines Wefeng, 
nicht durch ein Princip außer ihm, oder vermoͤge einer 
Beziehung der Dinge felbft auf ihn. Denu die Dinge 
feloft find nicht ewig, Fonnen daher auch nicht Urfache 
ewiger Erfenntniß in Gott feyn. Auch würden folche 
Begriffe und eine folche Entftehungsart mit der Einfad)» 
heit Gottes nicht beſtehen. Die göttliche Erfeuntniß er- 
ſtreckt ſich als die Alles umfaffende nicht blos auf dag 
Allgemeine, fondern auch auf dag Individuelle und deffen 
numerifchen Unterfchied; denn fonft würde der Menfch 
Etwas erkennen, was Gost! verborgen bliebe. Diefe 
| Alles 
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Alles umfaffende Erkenntniß fucht er fo, mit der Einfache 
heit Gottes zu vereinbaren, daß er jene nicht durd) ver» 
fchiedene fucceffive Denfakte, fondern durch einen einzigen 
bewirfe werden läßt, und zwar fo, daß Gottes Werfen 
allee Dinge allgemeine und individuelle Urfache ift, mike 
bin ale Dinge virtualiter in fich enthält, fo wie in der 
Urfache die Wirfung liegt, auch ehe fie zum Borfchein | 
kommt. Wer alfo die göttliche Kraft vollfommen fennt, 
kennt alles durch fie Darftellbare, melches dem göttlichen 
Derfiande nothwendig zukommt. — Die Meglichfeie 
der göttlichen Erfenntniß, welche das Künftige und Zu- 
fällige zum Gegenftande hat, erklärt Dürand nicht ohne 
Scharffinn, durch Analogie des menfchlichen Verftandeg, 
welche fich doch nicht mit der Idee des abfolut unbeding« 
ten Wefeng verträgt. Aus einer beflimmten Urfache muß 
eine beſtimmte Wirfung erfolgen, und diefe Fann aus der 
Urfache, foferne diefe nicht gehindert wird, erfannt wer- 
ben. Iſt eine Urfache zu mehr als einer Wirfung bes 
flimmt, dann läße fich die beftimmte Wirkung im Boraug 
erfennen, wenn zugleich ale die Verhaͤltniſſe erfannt 
find, in welchen die Urfache auf eine beſtimmte Arc wirk⸗ 
fam wird. Nun erfennt Gott jede Urfache nicht nur an 
fi, fondern auch alle Verhältniffe und Umftände, unter 
welchen eine zu verfchiedenen Wirfungen eingerichtete Urs 
fache gerade diefe Wirkung bervorbringt, melche ung, 
die wir jene Umftände nicht fennen, als zufälig erfcheint. 
Gott als Urfache alles Vorhandenen erfennt alles vorher, 
wiewohl e8 noch nicht exiſtirt. Uebrigens nahm Düs 
rand niche.an, daß Gott als ewiges Wefen die Zufunft 
gleichfam zur Gegenwart mache, und dag Zufünftige wie 
das Gegenmwärtige wirklich ohne Succeſſion erkenne. 
Das Zufünftige als folches iſt noch nicht, und Fann daher 
mit dem Gegenmwärtigen nicht zugleich feyn. Sonft müßten 
die Gefchöpfe wenigfteng in der Erfenntniß Gottes ebenfalls 
ewig feyn und von Emigfeit ber zugleich mit Gore exiftire 
Tennem. Geſch. d. Philoſ. VIlII. d. ff haben 
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haben und noch exiſtiren, welches ungereimt iſt. Das 
durch, daß Gott vorher weiß, was gefchehen wird, bes 
ſtimmt er die Ereigniffe nicht nochwendig; er erfennt fie 
als bedingt vorher, und will fie nicht nothwendig fo wie 
fie gefchehen. Unter gewiffen Verhaͤltniſſen, die Gott 
erkennt, erfolgt die Wirfung nothwendig, alfo beding«- 
termweife; für ung, die wir jene Verhältniffe nicht 
fennen, zufällig. Eine und‘ diefelbe Wirfung kann 
in verfchledenen Beziehungen nothwendig und zufaͤllig zu⸗ 
gleich ſeyn 15). | 


Gott bat die Welt auß Nichte erſchaf⸗ 
fen, d. h. nicht aus einer Materie, als Etwas Vorhan⸗ 
denem, weil die Materie nicht durch ſich ſelbſt exiſtiren, 
noch aus einem andern Subjecte hervorgebracht werden 
konnte. Die Frage, ob Gott die Welt beſſer 
habe machen koͤnnen, als ſie iſt, beantwortete 
Dürand bejahend aus Gründen, in denen er ſowohl auf 
das Materiale, ald auf das Formale des Weltbegriffs 
Nückficht nimmt. Ein Gefchspf wird entweder ale bloße 
Subftang, oder als Subftanz mit Accidenzen, ohne bie 
Letzten weiter zu unterfcheiden, gedacht, Die Subſtanz 
als Wefen angenommen ift feiner inneren Verbefferung, 
fähig. Bekaͤme fie einen Zuſatz von Realität, fo würde, 
fie aufhören, daffelbe Wefen zu feyn, und. ein ganz; anderes 
werden. Die Subftangen in Verbindung mit Accidenzen 
ohne Unterfchied laffen dagegen allerdings eine Verbeſſe— 
rung zu, denn bie zufälligen Realitäten und bie Grabe 
derfelben koͤnnen vermehrt werden, ohne daß die Sjdentität 
des Weſens aufhoͤrt. Unter Welt denft man fich entwe—⸗ 
ber alles wirklich Erfchaffene und noc Mögliche oder nur 
dag wirklich Erfchaffene. In dem erfiern Sinne konnte 

Gore, 


415) Durandus ibid, J. dist. 35. 1,8. 3. dist. 36. 
g. 2. dist. 38. q. 2. 
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Gott Feine beffere Welt machen; denn da zu dieſer Welt 
auch: das Mögliche gehört, fo würde diefes, wenn es 
auch wirklich würde, doch immer mit der vorher wirkli— 
chen Welt diefelbe ausmachen. In dem zweiten Sinne 
fönnte allerdings die gegenwärtige Welt beffer, oder 
eine ähnliche aber vollfommnere an ihrer Stelle erfchafs 
fen feyn. Es läßt fich denfen, daß die Welt eine größere 
Ausdehnung durch Vermehrung ihrer Theile und eine 
größere Vollkommenheit in Ruͤckſicht auf die einzelnen 
Subſtanzen durch hoͤhern Grad der Sintenfion ihrer Sub⸗ 
fangen erhalten fonnte. Es ſcheint freilich, daß alle 
möglichen Gattungen der Dinge bereit8 vorhanden find, 
weil fich fein Grund denfen läßt, warum einige fehlen 
ſollen. Sollten fie indeffen nicht ale vorhanden feyn, 
fo würde die Welt auch von diefer Geite einer größern 
Vollkommenheit fähig feyn +16). 


Hiermit hängt die Materie von dem Uebel und 
Boͤſen in der Welt zufammen, woruͤber Dürand 
groößtentheils nach dem Lehrbegriffe des Thomas philo» 
fopbirt, doch zugleich auch einige eigene Anfichten und. 
Hypotheſen damit verbindet. Daß das ‚Uebel nur eine 
Privation fey, daß das Gute nur das Gubject des 
Uebels und diefeg nur an dem Guten zufällig (causa per 
accıdens) hervorgebracht werden koͤnne; daß das 
Uebel in Strafübel und Sundenübel zerfalles dieſes find‘ 
Säße, in welchen Dürand mit dem Thomas überein» 
flimmt. Indem er aber das Verhaͤltniß des Uebels zu 
dem göttlichen Willen deutlicher aus einander feßen und 
beftimmen will, gehet er einige Schritte weiter als Tho— 
mas. Kein Wefen kann das Uebel an fich ſelbſt, um fein 
felbft willen wollen, weil eg in ſich felbft widerſprechend 
if. Nur das Gute fann Gegenftand eines Willens feyn. 

at > Das 


416) Durandus ibid. IL, dist, 44, q. 3. 
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Das Strafübel und das Naturäbel kann Gott alfo ledi⸗ 
glich wegen eines damit verknüpften Guten (per acci- 
dens) wollen. Eine Menge von Geſchoͤpfen wuͤrden 
untergehen müffen, wenn nicht andere verberbe wärs 
den, weil jene nur ducch Zerfidrung diefer fortdauern 
können. Das Strafübel tft eine nochiwendige Folge dev 
Gerechtigfeit, und nur in diefer Beziehung kann e8 von 
Gott gewollt werden. Das GSündenübel fann dagegen 
weder an fich, noch unter irgend einer Bedingung gewollt 
oder zugelaffen werden. Gleichwohl ift dag Letzte in der Welt 
vorhanden. Es muß alfo entweder gegen, oder ohne 
den Willen Gottes zur Wirklichkeit gelangen. Das Erfte 
findet Statt, wenn in Unfehung des Daſeyns des Uebels 
der göttlihe Wille gar nichts beſtimmt; dag Zmeite, 
wenn er die Nichtwirklichkeit deffelben befchloffen hat. 
Der Wille, durch welchen etwas gut geheißen wird, 
heilt fich in den vorhergehenden und nachfolgenden (vo- 
luntas antecedens et consequens). Der, erftere gehet 
auf das Allgemeine; durch ihn will Gotf, daß ale Men- 
fchen felig werden, weil er allen ein bazu eingerichteteg 
Weſen und die gemeinfchaftlichen Hülfsmittel gibt; diefer 
kann mit dem Gegentheil des Erfolge, daß z. B. biefer 
und jener Menfch nicht felig wird, gar wohl beftehen; 
der Letztere gehet auf die. Sache, die gefchicht oder gefche- 
ben fol, felbft, ohne alle Einfchränfung und Bedingung, 
und muß Daher allezeit in Erfüllung gehen. Gegen dies. 
ſes Wollen fann nichts gefchehen, aber wohl Manches 
ohne daffelbe. Diefes ift der Fall bey der Suͤnde. 
Gott fann diefe nieht wollen, denn wenn er fie wollte, fo, 
würde er fie felbft zur Wirklichkeit bringen; Gott will 
aber aud) ihr Nichtſeyn nicht, denn, wenn er dieſes wirk⸗ 
lid) wollte, würde fie auch nicht eriftren. Wie beftehe 
endlid; Gottes Gerechtigkeit damit, daß dem Tugendhaften 
fo viele unverfchuldete Leiden begegnen, dem Lafterhaften 
oft alles nach Wunfch geher? Aus ſolchen Ereigntffen 
erhellet, 
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erhellet, daß auch ein Unfchuldiger oft von Gott geftraft 
wird, wenn z. B. ein eben getaufted, von allen Berge 
hen freies Kind ſchwere Qualen erbulden muß. Dieſes 
ficeitet aber nicht mit der Gerechtigkeit Gottes, weil er 
Herr über.Leben und Tod ift; es gefchieht blog ohne Zu. 
thun der Gerechtigfeit (praeter justitiam), und zwar 
dem Auguſtin zufolge deswegen, damit dad Berdienf ber 
Zugendhaften erhshet, ihre Tugend bewährt, der Hoch⸗ 
muth und zu großes Selbfivertrauen unterdrückt, und 
Gottes Ehre verherrlichee werde #77), Auch darin weiche 
Dürand von Thomas ab, daß er die göttliche Mitwir⸗ 
fung in einem weit weniger firengen Sinne nimmt, um Gott 
an dem moralifihen Bofen auch nicht ben geringften Att« 
sheil zu laffen. Gott wirkt nur auf eine entfernte Weife, 
bei den Handlungen der Geſchoͤpfe mit, indem er fie und, 


ihre Kraft erhält. Er iſt alfo auch von den fündigen 


Handlungen die erfie, aber nur bie allgemeine nicht bie 
nächfte und unmittelbare Urfache und. daher von aller 
Schuld frei; eben diefes hatte zwar auch Thomas auge 
derichlich gelehrt, aber es kamen bei demfelben mehrere 
£ehrfäße vor, aus benen ‚ein großer Theil der Theologen 
weit mehr als diefe entfernte Mitwirfung Gottes übers 
haupt und auch fo bei dem Bofen gefolgert und als Glau—⸗ 
bensartikel behauptet hatten +3), 

So ging die Vernunft während diefes ganzen Zeite 
raums auf ein fpeculatives Syftem in Uebereinſtimmung 
mit dem firdlichen Dogmenfpfleme aus. Das Intereſſe, 
welches fie. babei Feitete, war zwar zunähft nur theore— 
tiſch, um ein Wiffen für die abfoluten Gründe beffen, mag 
it, zu Stande — aber das praktiſche war 

dennoch 


4) Durandus ibid. HM. dist. 34. 55. 56. 46. 474 
Tiedemann 5Th: ©. 125 ff. 


418) Durandus ibid. II. dist, 2. q. 5. 37.  ı. 
"" "Thomae Summa ı. qu. 205. 
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dennoch, wenigſtens mittelbar, ebenfalls mit im Spiele. 
Denn in dieſem Zeitalter leitete man alle praktiſchen Vor⸗ 
ſchriften aus der Geſetzgebung Gottes ab, deren Urkunde 
in dem Texte der Offenbarung niedergelegt worden ſey, 
und wovon ſich nur einige ſchwache Spuren und einige 
leſerliche Züge in der Vernunft wieder finden. Es 
Vereinigte fih alfo ein theoretifches und praftifches In 
fereffe, dag hoͤchſte Weſen, deffen Wille allgemeines Ge- 
feß, und die Welt, welche durch feinen Willen gefchaffen 
worden, in welchen dieſes Gefeß gebietend war, vol« 
ftändig zu erkennen. Das Geſetz felbft mar aus der 
Dffendarung befannt, und fonnte, wie Scotus zu ermei- 
fen fich bemühte, bei allen Vorrechten, die er der Ver, 
nunft zugeftand, aus derfelben nicht volftandig und mit 
völliger Uebergeugung erfanne werden. Aus diefer Urfa« 
che war die Haupttendenz immer die Spefulation, die 
theoretifche Erkenntniß Gottes und feines Werhältniffes 
zur Welt, nach Veranlaffung und Inhalt des Firchlichen 
Glaubensſyſtems, und weil dieſes als dag Fundament 
der Moral betrachter wurde, entfernterweife auch bie 
praftifche Erfenntnif, die nur eine Folge aus ver theos 
retifchen war. Thomas Beifpiel fand feine Nachfolge. 
Die Unterfuchung einiger fittlichen Begriffe und Regeln, 
worauf die Erflärung des Syſtems des Peter aus der 
Lombardie, ſo wie des kanoniſchen Rechts fuͤhrte, die 
Anweiſung fuͤr Beichtvaͤter und die damit zuſammenhan⸗ 
gende Verfertigung caſuiſtiſcher Schriften, dieß war 
alles, was fuͤr die Sittenlehre, doch mehr in populaͤrer 
als wiſſenſchaftlicher Hinſicht, geleiſtet wurde. Am we⸗ 
nigſten Eonnfe dabei auf die ſtrenge Unterſuchung der 
Principien gedacht werden, weil dag Reinmoraliſche zu 
ſehr mit dem Poſitiven vermiſcht, und dieſes zu ſehr mit 
dem Weſen und den Abſichten der Hierarchie verflochten 
war, als daß man von Geiſtlichen, in deren Haͤnben das 
kanoniſche Recht war, eine Sichtung und Scheidung der 

ver⸗ 
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verſchiedenen Quellen, aus welchen. die Vorſchriften 
gefloſſen waren, und die Abſonderung bes Reinmorali⸗ 
fehen hätte erwarten koͤnnen. Es war baher ein Glück 
für die Menfchheit und die Wiffenfchaft, daß der Miß⸗ 
brauch der päpftlichen Gewalt die Augen oͤffnete und auf 
Menfchenrechte aufmerffam machte, welche eine höhere 
Sanction ‚hatten, als dag Intereſſe der Hierarchie. Es 
erhoben ſich ſchon jest einzelne Stimmen, welche mit 
Sreimüthigfeit und Widerfpruch gegen den geiffigen Des« 
potismug, die Freiheit und Gleichheit deg Rechts der 
einzelnen Menfchen und dag Necht des Staats fich gegen 
unerlaubte Angriffe zu fchüßen, reclamirten, und dadurch 
der Rechtstheorie durch die Prarig zuvoreilten, und auf 
die nothwendige Abfonderung des Sjuridifchen und Mos 
talifchen in der Sittenlchre aufmerffam machten +'9). 


Zwei Maͤnner lebten noch in dieſer Periode, welche 
eine Reformation der Philoſophie fuͤr nothwendig hielten, 
und zum Theil den Verſuch zur wirklichen Ausfuͤhrung 
eines darauf abzweckenden Planes machten. Der Erfolg 
entſprach nicht ihren Abſichten, weil das Zeitalter fuͤr 
den einen noch nicht reif, für den andern aber zu über» 
reif war. Darum verdienen beide noch eine Erwähnung 


am Ende Aal Periode, _ 
Roger 


419) Bl Histor. Univ. Paris. T. II. p: 523. 
527. 547. Der König Philipp der Schöne erklärt fich 
für Souverain der weltlichen Macht, und beruft ſich auf 
das Naturrecht. Nonne merito Deus tales tradidit 
in reprobum sensum, qui jus naturae et antiguum 
nituntur subvertere pro suae hibidine voluntatis, — 
Hoc enim natura et ratio, jus divinum ac humanum 
pariter detestantur, ad illicita frena laxare, et lici- 
ta, imo necessaria eohibere, 
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Roger Baco war ber große Mann, ber über 
fein Zeitalter durch Talente, Kenntniffe, Einfichten, Er⸗ 
findungen, als eine feltene Erfcheinung hervorragte und 
im Stande gewefen wäre der ganzen toifjenfchaftlichen 
Cultur eine neue Geſtalt und Richtung zu geben, wenn 
fein Zeitalter feinen tiefen Geift hätte faffen fönnen, 
und nicht Leidenfchaften den Berfuch zur Befreiung aus 
den Feſſeln der Geiftesfreiheit vereitelt hätten. Er war 
1214 in Somerfetfhire nahe bei Ilcheſter aus einer alten 
anfehnlichen Familie geboren. Nachdem er zu Drford 
den Grund zu feinen Studien aelege, und dafelbft fchon 
einige Proben von der Größe feines Genies abgelegt, 
begab er fich nach Paris, um fich in allen Theilen der 
Gelchrfamkeit zu vervollfommnen,, denn er ſtudirte nicht 
etwa blog Theologie oder die Nechte, fondern umfaßte das 
Studium der Sprachen, der Gefchichte, der Mebdicin, 
und befonders der Mathematik mit dem größten Eifer. 
In Paris erhielt er die Würde eines Doftors der Theo» 
logie. Kurz vor feiner Abreife, oder gleich bei feiner 
Ankunft in Oxford trat er in ben Franciscanerorden; 
twahrfcheinlih in der Abficht, um mit aller Muße ben 
wiffenfchaftlichen Studien obliegen, und an ihrer Ver— 
vollkommnung ungeftsrt arbeiten zu koͤnnen. Gein 
großer Geift hatte frühzeitig die Entdeckung gemacht, daß 
die Wiffenfchaften ohne Ausnahme, ungeachtee der Menge 
der Schulen und Univerfitäten und der großen Anzahl der 
Studirenden, in einem traurigen Zuftande fich befinden, 
daß Unwiſſenheit und Scheinwiffen faft durchgehende 
berrfchten, daß die Methode zu ftudiren eben fo fehler» 
haft fey, als der Zweck, warum man Wiffenfchaften 
fiudiret, verwerflich, daß die Hülfsmittel der Gelehr- 
famfeit mangelhaft und fehlerhaft feyen. Die Mathes 
matik insbefondere, welche eine allgemeine Wilfenfchaft 
fey, und die Einficht in die Natur auffchließe,. war fo 
vernachläffiger, dag er nur vier Männer feiner Zeit nennen 

konnte, 
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konnte, die etwas darin geleiſtet und in dem Euclid uͤber 
den fünften Satz des erſten Buches, die ſogenannte Eſels⸗ 
bruͤcke, hinausgekommen waren. Nicht weniger vers 
mwaift war die Chemie, und überhaupt die Naturwiffen« 
fchaft, die aus Beobachtungen und Verſuchen geſchoͤpft 
wird, und mweil fie nicht auf leeren oder eingebildeten Bee 
griffen berubet, von wirklichen Nusen ift. Sein Genie um— 
faßte gerade diefe Zweige der Wiffenfchaft, welche damals 
als ein größtentheils unbefanntes Land zu betrachten wa⸗ 
ren, mit Liebe, und fand in fich ſelbſt Kraft genug, 
aus fich felbft und aus den Werfen der Alten fie in einer 
neuen Geſtalt herzuftellen. Zu dem Ende mußte er fid) 
eine gründliche Kenntniß der Tateinifchen, griechifchen, 
bebräifchen und arabifchen Sprache verſchaffen; er ſtu⸗ 
birte die Werfe des Plato, Ariftoteles, Hippokrates, 
Galenus, Ptolemäus, Pliniug, Solinus, Joſephus, 
der Araber Alpharabiug, Avicenna, Averroeg, Albuma⸗ 
zor, Algebr, Abohali und anderer, und dann fiellte er mit 
- unermübetem Eifer VBerfuche an, verfertigte fich die dazu 
gehsrigen Apparate und Werkzeuge. Wahrlich man muß 
erftaunen über den Muth, die Energie, den anhal« 
tenden Eifer und dag Genie, welches fich diefe neue 
Bahn eröffnete, und auf derfelben fo große Erobe- 
rungen, mehrere Entdecfungen und Erfindungen mach» 
te, welche der glänzenden Epoche der Naturmwiffen- 
fchafien in den fpätern Jahrhunderten zuvoreilten (ale 
Schießpulver, Luftfchiff, Spiegel, Serngläfer, der Ver⸗ 
befferung des Kalenders, der Goldmacherfunft, und: meh— 
rerer Zinckuren zur Werlängerung des menfchlichen 
Lebens nicht zu gedenfen). Und was wuͤrde diefes Genie 
nicht haben ausrichten koͤnnen, wenn es nicht durch die 
Ordensregeln, durch die Unmiffenheit und den Aberglau« 
Fen gefeffele gemefen wäre, wenn es in Verbindung mit 
andern gufen Köpfen und unter der freigebigen Unter- 
ſtuͤtzung einer liberalen Regierung hätte thärig fepn koͤn⸗ 

nen, 
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nen. Er fand dagegen nur wenige Freunde und Befoͤr⸗ 
derer feiner Ideen, unter welchen ſich vorzüglich der Bis 
ſchof von Lincoln ruͤhmlich augzeichnete. Es ift übrigens 
fein Wunder, daß diefer außerordentliche Mann, der mit 
Recht den ihm beigelegten Titel doctor mirabilis vers 
diente, nicht ganz frei von Aberglauben und dem Hange 
nach dem Wunderbaren war, denn für feinen unbegränz« 
ten Eifer, mit welchen er ale Naturfenneniffe umfaßte, 
war ihm alles willfommen, was ihm eine Erweiterung 
der Erfenntniß oder eine neue Ausſicht verſprach. Das 
Ungewöhnliche, Unbefannte, Sonderbare mußte gerade 
einen vorzuͤglichen Reiz für ihn haben 419°), es mangelte 
ihm an Principien zur Unterfcheidung des Wahren und 
Falſchen. Die Verſuche beftätigten vieled, was die ges 
meine Unwiffenheit verfpottet hatte, und die Schriften, 
aus welchen er fchöpfte, waren felbft mit Aberglauben 
und Wunderglauben angefüllt. Sein heller: Berftand 
und fein Forſchungsgeiſt vertilgte indeffen die Spuren 
des Zeitgeifteß bis auf wenige Ueberbleibfel, vorzüglich 
in der Aftrologie und Alchemie. Es if übrigens eine 

| fchöne 


419. b) Ein Beweis davon findet ſich in dem Urtheile des 
Baco über den hohen Werth der Perſpective, einer Wifs 
fenihaft, über welche, wie er fagt, vor 1267 fein Vors 
trag zu Orford gehalten worden war. Omnia univer- 
fim sciri per perspectivam, Quoniam omnes actio- 
nes rerum fiunt secundum specierum 'et virtutum 
multiplicationem ab agentibus hujus mundi in ma- 
terias patientes; et leges hujusmodi multiplicatio- 
num non sciuntur nis a perspectiva, nec alıbi sunt 
traditae adhuc, cum tamen non solum fint commu- 
nes actioni in visum, sed in omnem sensum etin 
totam mundi machinam et in coelestibus et in infe- 
rioribus, Wood Histor. Univers. Oxoniens. T.L 
p:; 22. führt diefe Worte aus einem Manuſcript des 
Gare de perspectivis an. 
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ſchoͤne Seife in dem Charafter des Baco, daß er nicht 
aus Gewinnſucht, noch aus Eitelkeit und Stolz, fondern 
nur aus reinem Gemeingeifte und reinem Wohlwollen für 
die Menfchheit, mit Aufopferung feiner Ruhe und ſeines 
eigenen Vortheils fich diefer Umfchaffung der Naturwifs 
ſenſchaft weihete. Weit entfernt von aller Geheimniß⸗ 
främerei wollte er alle feine wiffenfchaftlichen Kenntniffe 
als ein Gemeingut der Menfchheit zu ihrer Veredlung 
und Verbefferung ihres Zuflandes mittheilen, und er 
firengte feinen Erfindungegeift an, durch eine eigens | 
thuͤmliche Methode vermittelt analytifcher Tabellen in 
der Zeit eines halben Sahres die Summe beffen, was er 
in zwanzig Fahren durch unermüdeten Fleiß auf dem Ge» 
biete des Wiſſens gewonnen hatte, fähigen Jünglingen zu 
lehren. Damit hing auch fein großer Plan einer gänzlichen 
Neform in der Art zu fludiren zufammen. Denn durch 
bie Liebe zur Naturmwiffenfchaft bildete er fich ein Syſtem 
von den Wiffenfchaften, welches von dem gewöhnlichen 
in dem Materiellen und Fermellen ganz und gar abwich— 
Die Sittenlehre betrachtete er ald den Endzweck und als 
die Vollkommenheit aller menfchlichen Erkenntniß. Die 
Sittenlehre ift einerlei mir der Theologie, von melcher 
die natürliche Religion die Grundlage und die offenbarte 
das Gebäude fey, daher beide mit einander verbunden 
werden müffen. Die geſammte Philofophie hat den Zweck, 
die Erfenntnig des Schöpferg vermittelft der Gefchöpfe 
zu befördern, und die Pflichten zu Ichren, welche wir 
Gott wegen der Würde feiner Natur, wegen des Guten, 
das er in der Schoͤpfung und Erhaltung des Menfhen 
ertheilet, und wegen der Zuficherung einer ewigen Glüc« 
feligfeit fchuldig find, und fih auf Ehrfurcht des Her- 
zens und ein den Kegeln der Gerechtigkeit und Vernunft 
angenehmes Verhalten beziehen. Jede theoretifche Wif- 
fenfchaft, welche in feiner Beziehung auf die Sittenlehre 
und’ einen vernünftigen Zweck ber Menſchheit ſtehet, ift 
nutzlos 
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nutzlos und keines Strebens werth. Die Cultur der 
Wiſſenſchaften, wie er ſie zu ſeiner Zeit fand, entſprach 
nicht dieſem Ideal. Der Cyclus iſt unvolftändig; die 
Wiſſenſchaften, die betrieben werden, ſind mangelhaft 
und mit Jrrthuͤmern und unnuͤtzen Fragen angefüüt, 
Die Urfache davon ift Unmwiffenheit in den Sprachen, Feh—⸗ 
Ier der Weberfegungen, Mangel an Kritik, zu große Ab⸗ 
bängigfeit von dem menfchlichen Anfehen, die felapifche 
Surcht vor den Meinungen, die Jagd auf den Schein 
des Wiffens, um die Unmiffenheit zu verbergen. Dan 
bat feine richtige Ueberfeßungen von der Bibel und von 
den Werfen der Philoſophen. Die meiften Abfchriften 
der Werke deg Arifioteles find unbraudhbar und fchädlich, 
durch die Schuld unmiffender Ueberfeger und Erklaͤrer. 
Die Vernichtung derfelben würde ein wahrer Vortheil 
gewefen ſeyn, indem das Studiren in denfelben ein bloßer 
Zeitverluſt, eine Veranlafung zu Irrthuͤmern und eine 
Vermehrung der Unmiffenheit ifl. So fehr er aber auch 
den Ariftoteles als Grund aller Wiffenfchaften hochſchaͤz⸗ 
jet, fo wollte er doch nicht, daß man eine Meinung auch deg 
größten Denfers ohne Prüfung annehme, um fir, wo Ihre 
Erfenntniffe und Begriffe mangelhaft geweſen, zu ergaͤn⸗ 
zen, und wo fie fich geirrt haben, ſie mie Befcheidenheit 
berichtigen zu koͤnnen. Diefes ift die Haupeidee der Res 
formation, welche fich diefeg fruchtbare Genie zu bewirken 
vorgeſetzt hatte, welche er in feinem fogenannten opus . 
magnum, dag er in dem Jahre 1267 an den. Papft Ele» 
mens IV, fendete, ausführlich entwickelt hat. Wie fehe 
ift e8 zu bedauern, daß Baco fehr bald durch ben Neid 
und die Unwiſſenheit feiner Orbensbrüder und Obern ge« 
Bindert wurde, mit aller Freiheit an feinen großen Ents 
würfen zu arbeiten, daß er in enge Verwahrung gebracht 
wurde, und feine gelebrten Arbeiten Niemanden als den 
Obern und ben Päpften vorlegen durfte, daß ſelbſt feine 
Abſicht, ſich durch jenes. an den Papft Clemens, ‚der die 

Wiſſen⸗ 
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Wiſſenſchaften ſchaͤtzte, gerichtete Werk eine groͤßere Frei⸗ 


heit zu verſchaffen, vereitelt, und er noch enger nach 
dem Tode deſſelben eingeſperrt wurde, wovon wahrſchein⸗ 
lich die Erhebung des Hieronymus de Ascoli, der vor⸗ 
her General der Franciskaner war, auf den paͤpſtlichen 
Stuhl die Urſache iſt. Nur in den letzten Tagen ſeines 
Lebens erhielt er den Genuß ſeiner vollen Freiheit wieder, 
wie aus einigen Nachrichten zu erhellen ſcheint, dagegen 


ihn Andere in dem Gefaͤngniß ſterben laſſen. Er ſtarb im 


Jahr 1292 oder 1294. Seine Schriften, die ſich uͤber 


alle Theile der Wiſſenſchaften erſtrecken, ſelbſt Gramma⸗ 
tik, Logik, Metaphyſik, und die Erklaͤrung der Senten⸗ 
zen des Lombarden nicht ausgenommen, haben lange Zeit 
unbenutzt in ſchmaͤhliger Vergeſſenheit in den Bibliothe— 
ken liegen muͤſſen. Nur ein kleiner Theil derſelben, nehm⸗ 
lich fein opus majus, fein Brief de secretis naturae 
et artis operibus, fein speculum alchimiae, und 
feine Abhandlung de retardandis senectutis acciden- 
tibus, ift bisher durch den Druck befannt gemacht wor« 
den. Uebrigens waren in Bacos Fußtapfen fehr wenige 
getreten, die aber doch nicht feinen Geift zu dem Stus 
dium der Natur mitbrachten. Der Wunberglaude, 
Geifterfeherei und Verbindungen mit Geiftern fcheinen 
nach feinem Tode noch mehr überhand genommen zu 
haben #79). 

Der zweite Reformator Raymund Lullus harte 
mit dem Baco wenig gemein, außer den Hang zur Alches 
mie, und den großen Enthuſiasmus für die Wiffenfchaf- 
ten, Der aber aus einer andern Duelle fam, und auf 
einen andern Zivecf ging. Was bei Baco die raftlofefte, 
von Vernunft geleitete Thätigfeit für das Wohl der Wif- 
fenfchaften und der Menfchheit zu wirken firebte, das 
wollte hier der durch fchwärmerifche Phantaſie in Bere» 
gung gefeßte Enthufiasmug ohne Mühe und Arbeit für 

| die 
420) Wood a, angef. D. p. 344 
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die Ausbreitung des Chriſtenthums und die Bekehrung 
der Mahommedaner hun. Er war 1234 auf der Inſel 
Majorka geboren, wohin fein Vater aus edlem Gefchlechte 
mit des Konigs Jacob von Arragonien Kriegsheere ger 
fommen war. Sn feiner Jugend riß ihn feine Sinnlich» 
feit in den Strudel des Vergnügens fort, bis ihn eine 
feinee Geliebten durch den Anblick ‚einer: vom Krebfe . 
durchfreffenen Bruft auf einmal zur Befinnung und zum 
Entfchluß einer gänzlichen Umänderung feines Lebens⸗ 
wandels brachte. Er ging in eine Eindde, um durch 
Reue und Schmerz, Gebete und Kafleiungen, Beruhi⸗ 
gung feines Gemwiffens zu finden. In dieſem Zuflande 
einer gereizten Phantafie, die von Natur nur zu Leicht 
Feuer fing, erhielt er Vifionen. Jeſus am Kreuze flellte 
fich feinem Blicfe bar, und ermahnte ihn fanft zur Def 
ferung und Nachfolge. Jetzt wurde er ein religisfer 
Schwaͤrmer, gab alle feine-fonftigen Zwecke und Entwürfe 
auf, theilte fein Vermögen unter die'Armen aus, und 
biele fih für berufen die chriftliche Neligion unter den 
Mahommedanern und Heiden augzubreiten. Aber mie 
follte er diefes anfangen, da er fhon dreyßig Jahr alt, 
und ohne alle Bildung und Studien, oder wenn dag aud) 
nicht der Fall war, doch nicht weit gefommen war, und 
in Zerftreuungen das Meifte wieder vergefien hatte, Er 
legte fich eifrig auf die Grammatik, lernte von einem Scla⸗ 
von dag Arabifche, und fuhr befonderg eifrig in feinem 
Geber um Erleuchtung fort. Und dba wurde ihm, wie man 
fagt, vom Himmel die große Kunft gefchenft, wo⸗ 
durch er ohne fonderliche Mühe und Anftrengung im Stu⸗ 
diren ales Noöthige leicht lernen. und anmenden,: dag, 
was er fehnlichft wünfchte, fein großes Bekehrungsge⸗ 
ſchaͤft, und was er fonft wollte, ausführen koͤnnte #°). 
| Wie 

4er) Nicolai Antonii Bibliotheca Hispana vetus 
(Madrit. 1788.) Tom, II, p. ı25, Sed illiteratus 


homo 
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Wie ed aber auch mit dem Urfprunge diefer großen Er⸗ 
findung ftehen mag, fo ift doch fo viel gewiß, daß er 
auch nicht natürliche Mittel verfchmähete,. fi zur Aus» 
führung feines Planes gefchickt zu machen. ; Er begab 
fich bald darauf (gegen 1275) nach Paris, benugte den 
Unterricht des Engländers Thomas, fo wie er ihm auch 
wieder feine Kunſt mittheilte 422). Er ging darauf nad) 
Nom, um den Papft zur Unterftügung feined Plans der 
Heidenbefehrung und zur Anlegung von Inſtituten zur 
Erlernung ber arabifchen Sprache zu bewegen; da er 
aber daſelbſt fo wenig ald an andern Höfen fonderlicheg 
Gehör fand, fo machte.er fich ſelbſt auf, fein Vorhaben 
auszuführen; er unternahm eine Reife durch einen Theil: 
von Aſien und Afrifa, ohne Erfolg. In Tunig gerieth 
er durch feinen Eifer im Disputiren mit einem Saracenen 
in Lebensgefahr, woraus er auf die Fürbitte eineg Ara» 
bifchen Geiftlichen Faum geretter wurde, nachbem er hatte 
ver⸗ 


homo nil minus poterat quam religionis causam lite- 
rarum praesidio et armis propugnare, Cujus im- 
potentiae sibi conscius, precibus Deum assiduis in 
quodam eremitorio Majoricensis insulae, ut mentis 
ejus tenebras infusionis divinae radiis ad exsequen- 
dum rite opus illuminare dignaretur, urgere ac de- 
precari non desinens; antiquo etiam ardentius de- 
bellandi mahometicam sectam, quo tota flagravit 
via, desiderium animitus concepit; et ut fama est, 
singulare quoddam instrumentum id opus et pium 
quodeungue aliud ejusdem generis promoyendi 
coelitus accepit arte sibi monltrata breyiter et sine 
disciplinarum acrı et obstinata contentione addi- 
scendi necessaria omnia atque iis ex tempore uten- 
di: quo doctissimus quisque post exantlatos quam 
plurium annorum labores aegre vix pervenit, quibus 
utique rem exseyui atque piissimo voto suo defun- 
gi posset ipse, et ut alii defungerentur, procurare, 


422) Boulay H. Unis, Paris. T, III. p. 421. 
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verfprechen müffen, nie wieder Afrifa zu betreten. Er 
ging wieder nach Neapel zurüc, und bewarb fich zu Rom, 
Genua, Majorfa wiederum eben fo vergeblich um Unter» 
flügung. Seit dem Anfange des vierzehnten Jahrhun⸗ 
derts war er wieder zu Paris. Da ihm der eine Plan 
nicht gelungen war, fo befchaftigte ihn, mie es fcheint, 
der zweite, durch feine große Kunſt eine Neformation in‘. 
dem Gebiete der Wiffenfchaften zu bewirken, deſto anges 
legentlicher. Denn in den Jahren 1298 — 1311 gab 
er eine große Menge von Schriften heraus, die fih auf 
jene Kunft, auf Philofophie und Theologie beziehen, und 
er ließ es an nichtS fehlen, feiner neuen Kunft Eingang’ 
und oͤffentliche Auctorität zu verfchaffen. Zeugniffe der 
Parifer Facultät der Künfte und des Kanzlers, daß feine: 
Schriften rechtglaubig, gut und nüglich feyen, Empfeh⸗ 
Iungsfchreiben von Königen benügte er dazu 43). Mitte 

lerweile 


423) Seinen Commentar über die Sentenzen ſchrieb er zu 
Paris 1298. Sn demfelben Jahre erſchien dafelbft feine 
Philosophia amoris. Die Tabula generalis ad om- 
nes scientias applicabilis ift den 15 Sept. 1292 in 
dem Hafen zu Tunis angefangen, und 1293 zu Neapel 
geendiget. Die Ars brevis ift gefchrieben 1307, Die 
Ars generalis ultima angefangen zu Lion 1305, geendi: 
get zu Pifa 1305. Das Bud) de ascensu et descensu 
intellectus zu Montpellier 1304. Die Logica nova 
zu Geneve 1303. Liber de anima rationali 1294 zu 
Nom. Liber de principiis philosophiae zu Majorfa 

‘1300. Liber lamentationis duodecim principiorum 
philosophiae contra Averroistas zu Paris 1310. L.i- 
ber contradictionis inter Raymundum et Averrois- 
tam de centum syllogismis circa mysterium Trinita- 
tis zu Paris 1310. Liber de forma Dei oder Parva 

ars pro cognoscendo Deum ı31ı. Liber de efh- 
ciente et eflectu zu Paris im Monat März 1312. Li- 
ber. de virtuteeetc. veniali et mortali zu Majorka 13 12. 
Liber de subftantia et accidente, in quo probätur 
Trinitas 1313 und Liber de civitate mundi 1314 

beide 
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lerweile that er auch einige Reiſen nach Afiten und nach 
"Africa, wo er durch Bermittlung Genuefifcher Kaufleute 
wieder aus einem harten Gefängniffe befreiet wurde, 
Nicht glücklicher: war fein drister Verſuch, auf welchem 
er. den grauſamſten Mißhandlungen ebenfalls durd) Kauf- 
leute von Genua mit genauer Noch engriffen wurde, und 
an den Folgen derſelben auf der Ueberfahrt nah Spas 
nien im 5%. 1315 ftarb. Nach feinem Tode wurde er 
als ein Heiliger und Maͤrtyrer verehret, obgleich auf der 
andern Seite das Inquiſitionsgericht hundert ketzeriſche 
Saͤtze aus ſeinen Schriften auszog und verdammte. 


Die literaͤriſche Thaͤtigkeit des Mannes erregt in 
Ruͤckſticht auf die Menge feiner Schriften und in Ruͤck- 
fiht auf den Umfang der Gegenflände, morüber er 
ſchrieb, Erfiaunen Antonius führee in feiner Spanie 
fhen Bibliothef gegen vierhundert Schriften deg mans» 
nigfaltigfien Inhalts über die Theologie, Philoſophie, 
Jurisprudenz, Medicin, Politik u. f. w. an. Diefe 
ſchriftſtelleriſche Fruchtbarkeit wird aber begreiflich, 
wenn man bedenft, daß eine Menge von Eleinen Schrift« 
en, Slugblätter,. den größten Theil ausmachen, daß 
er eine und dieſelbe Schrift mehrmals in veränderter Ge« 
ſtalt, in einer andern Sprache herausgab; daß er ein 
— lebhafter 
beide zu Meſſina. (Antonii Biflistheen Hisp. T. II.) 

Sm Jahr 1309 ſteilte der Ofkcialis curiae zu Paris ein 
von 40 Magiſtern unterfchriebenes günftiges Zeugniß 
für die Kunft des Lullus auf fein Begehren aus; 1310 

erſchien ein Empfehlungsbrief des Königs von Frankreich 
Philipp; 1311 ein Zeugniß des Kanzlers der Univers 
fität, daß er in den Schriften diefes Mannes nichts 
Anjtößiges gegen die guten Eitten, gegen den rechten 
Glauben, fondern vielmehr einen großen Eifer für die 

chriſtliche Religion gefunden habe, d’ Argentre 
Collectio judieiorum de novis erroribus. T.], 
p- 246. 

Kennen. Geſch. d. Philoſ. VIII.Th. ß 699 
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lebhafter fchwärmerifcher Kopf war, der mit Leichtigkeit 
über alle Dinge ſchwatzen fonnte, ohne über die Ober. 
fläche einzubringen. Schwaͤrmerei und ſchale Spisfin« 
digkeit verbanden ſich in dieſem excentrifchen Kopfe auf 
ı eine fonderbare Weiſe. Geine große Kunft, von deren 
ſo viel Ruͤhmens und Aufhebeng machte, bie er als eine 
Wiſſenſchaft der Wiffenfchaften, als eine allgemeine 
Kunſt, ale Wahrheiten zu erfinden and zu beweifen, 
\ betrachtete, war nichts weiter, als ein mißlungener Vers 
fuhr ale philofophifhe Probleme auf eine Eleine bes 
ſtimmte Anzahl von Begriffen und Srundfägen zuruͤck zu 
fuͤhren, und ihre Aufloͤſung ſo leicht zu machen, daß ſie 
| Seder von mittelmäßigem Verftande ohne große Mühe 
des Auffuchens auf eine beinahe mechanifche Weife finden 
koͤnne, ein Verfuch einer auf dag Einfache gegründeten 
| Eombinationglehre und Erfindungsfunft, deren dee für 
den erfien Anblick ſehr fehmeihelhaft ift wegen der gro» 
fen Bortheile, die fie verfpricht, deren Ausführung 
aber unendlichen Schmwierigfeiten unterliege. An die 
legten nun hatte Lullus gewiß am allerwenigften gedacht, 
da man aus dem ganzen Inhalte und der Form feiner: 
\ Univerfaltunft fiebet, daß e8 eine oberflächliche Idee 
war, mie fie fi) einem lebhaften, phantafiereichen, auf 
göttliche Dffenbarungen und Eingebungen flolgen, und 
nach Ruhm durftenden Kopfe fich darbieten fonnte, bie 
zu nichts meiter führen Eonnte, als zu einem Vorra— 
the von inhaltsleeren Worten und Formeln, von tav⸗ 
tologiſchen, nichts fagenden Säßen, und deren Zweck 
nichts anders war, als den Verftandeggebrauc auf ei» 
nen bloßen Mechaniemug zu gründen, der der Phantafie 
einen großen und freien Spielraum zu allerlei Combina- 
tionen gab, aber die freie und doch gefeglich ſich bewe⸗ 
gende Geiftesfraft laͤhmte 124). Die Hauptſache in ſel⸗ 
ner 


424) In einer an den Koͤnig von Frankreich Philivp ger 
richteten 


— 
7 


r 
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ner großen Kunſt war das Alphabet und gewiſſe Kreiſe, 
bewegliche und unbewegliche; jenes enthielt den Stoff, 
dieſe gaben die moͤglichen Combinationen der Begriffe an; 
dazu kamen noch beſondere Regeln von dem Gebrauche 
derſelben. Er hatte neun Buchſtaben, BCDEFG 
HIK, gewählt, um neun Claſſen von Dingen zu bes 
zeichnen. Die erfte Claffe enthält neun abfolute Praͤdi⸗ 
cate: Guͤte, Groͤße, Ewigkeit oder Dauer, Macht, 
Weisheit, Wille, Tugend, Wahrheit, Herrlichkeit; 
die zweite neun relative Prädicate: Berfchiedenheit, Eins 
helligkeit, Entgegenfegung, Anfang, Mitte, Ende, Gros 
ferfeyn, Gleichſeyn, Kleinerſeyn. Dieſe abſoluten und 
‚relativen Praͤdicate nennt er auch die allgemeinſten Prin- 
cipe, weil fie Alles unter fi begreifen. Die dritte 
Claſſe enthält neun, oder, "weil die neunte doppelt ift, 
zehn Fragen, nämlih: 0b? was? wovon? warum? 
wie groß? von welcher Befchaffenheie? wann? wo? mie 
und womit? Die Fragen nennt er auch Regeln, z. D. 
die neunte regula modalitatis und instrumentalitatis. 
Die vierte Elaffe begreift die neun algemeinften Sub⸗ 
jectes Gott, Engel, Himmel, Menfch, Imaginati- 
vum, Censitivum, Vegetativum, Elementati- 
vum, Instrumentativum. Das Elementativum 
ift dasjenige, was fubjtanzielled Styn, dag Instru- 

699.2 men- 
richteten Schrift vom J. 1310: liber Jamentationis 
duodecim principiorum philosophiae contra Aver- 
roistas, führt Lullus die Philojophie in. Begleitung 
ihrer zwölf Prineipien (Materie, Form, Generation 
u. ſ. w.), mit großen Klagen über die damalige Philos 
fophie, ein, und läßt ihr ein Bittſchreiben um Aufrechts 
haltung und Verbeſſerung durch ihren Liebling, nämlich 
den Verfaſſer der Schrift felbit, bei dem König einreiz 
chen. Hier blickt offenbar der Stolz des Schwärmers 
und der Eifer des Miffionärs, der nicht leiden konnte, 
daß der angefehenfie Dhilojoph der Araber in einem jols 
en Anjehen unter den Chriften ſtand, hervor. 
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mentativum, was in einem Andern ald feinem Haupt» 
fübjecte.fein Seyn hat, welches unter neun natürlichen 
und neun moralifcyen Beziehungen betrachtet werden 
fan. Die neun natürlichen Beziehungen oder die neun 
Praͤdicamente des Accidens find: Quantitas, Qualitas, 
Relatio, Actio, Passio, Habıtus, Situs, Tem- 

pus, Locus. Die neun moralifhen Besiehungen find 
eben fo viele Tugenden und entgegenftehende Laſter: Ge— 
rechtigfeit, Klugheit, Tapferkeit, Mäßigfeit, Glaube, 
Hoffnung, Liebe, Geduld, Froͤmmigkeit; Neid, Zorn, 
Unbeſtaͤndigkeit, Lüge, Geis, Gefräßigfeit, Schweigens 
rei, Hochmuth, Acedia. Die vier Kreife mit mehreren 
in denfelben eingezeichneten Dreiecken und mehreren ab« 
gefonderten Kammern oder Cellen geben nun die Conibis 
nationen jener Begriffe, z. B. Bonitas est magna, 
durans, potens, scibilis, virtuosa, vera, gloriosa, dif- 
ferens, concordans, contrarians, principians, me- 
dians, finiens, majorificans, coaequans, minorificansz 
Magnitudo est bona, Duratio est bona etc., und 
was dergleichen nichts fagende barbarifch Elingende Saͤtze 
mehr find. Der Reerheit und Unbeſtimmtheit, welche in 
diefen logifchen Combinationen handgreiflich ift, fuchte 
er durch einen befonderen Theil feiner Runft, welcher von 
den Definitionen handelte, abzuhelfen. Aber bier ver 
rieth fih der Mangel an philofophifchem Geifte und an 
Einficht in dag, woran es jenem Zeitalter vorzüglich 
fehlte, nur noch mehr, indem er lauter Eirkeldefinitionen 
gab, 3. DB. die Einheit ift dasjenige, was Alles vereint, 
und ba fie fich auf Alles anwenden läßt, fo Fann fie Als 
leg werden; fie wird gut durch die Guüte, groß durch die 
Größe, fo wie umgekehrt die Güte eing wird durch bie 
Einheit. Die Quantitaͤt iſt ein Ding, wodurch ein an« 
deres Ding ein Onantum, die Dualität ein Ding, wo⸗ 


durch ein anderes Ding ein Quale if. Die Dauer ift 


dasjenige, wodurch Die ic Groͤße u. f. w. dauert. 
Ein 
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. Ein Individuum iſt dasjenige, was vom Geſchlechte wei. 


fer entfernt ift, als ein anderes Ding. Die Einfachheit 
ift dasjenige, was von der Zuſammenſetzung meiter ent⸗ 


fernt ıfi, als ein anderes Ding. 


©» inhaltsleer indeffen diefe Säge find, fo mochte 
ihnen doch der phantafiereiche, in den Schwärmereien 
ber Kabbala nicht ganz unbekannte Kopf des Lullus einen 
für ihn und fein auf dag Unendliche gehende Streben, 
inhaltsfhweren Sinn geben. Daß er mit der Kabbala 
bekannt worden, iſt bei einem Marne, der mit Juden 


‚und Mabern ſo vielfaͤltigen Verkehr hatte, und ihre 


Schriften las, ſo natuͤrlich, daß man es mit allem Fug 
vermuthen koͤnnte, wenn nicht ſelbſt einige ſeiner Schrif⸗ 
ten darauf führten, z. B. de descensu et ascensu in- 


‚ tellectus, ars brevis de auditu cabalistico, sive 


ad omnes scientias introductorio, Aus feinem Coma 
mentar über des Lombards Sentenzen erhellet auch dafe 
felbe Factum, daß er fih Gott und Welt, die natura 
naturans und naturata alg Eins vorgefteft 435). 
Ki RT. Ä '.,60 
425) Wir führen hier einige Säge an, melde zugleich 
eine Probe von der Manier abgeben, wie er feine Kunft 

. en — 
auf theologiſche Gegenſtaͤnde anwendete. Deus havas 
multas essentias. In divinis essehtia non est otio- 
sa, sed essentiat, et natura naturificat, et bonitas 
bonificat, et infinitas infnitat, et aeternitas aeter- 
nitat, Sicut leo sehabet ad leonificandum et homo 
ad hHomificandum, sie et multo plus divina natura 
se habet ad naturificandum, et divinitas ad dıvi- 
zandum,. Sicut divinanatura requirit agere intrin- 
Mece, scilicet naturare, sic sua bonitas requirit bo- 
nificare, magnitudo magnificare, aeternitas aeter- 
nificare, etsic de aliis, cum sint cum ipsa natura 
unum numero. Quia non est altera aeternitas nisı 
Dei, oportet quod substantia se habeat ut suppo- 
situm aeternaus, ut de se-ipsa producat aeternum 
bonum, (in libr. sentent. L q.2. de philosophia 

amoris, liber contemplationum.) 


- 


\ 
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Saoo werthlos indeſſen diefe Philofophie des Lullus 
an ſich iſt, und ſo wenig die Reformation derſelben, die 
er vorhatte, dem Hauptgebrechen der Zeitphiloſophie ab» 
zubelfen im Stande war, fo hatte ſie doch eine gute 
Seite, daß fie nämlich das Theoretifche nicht augfchließ- 
lich, fondern auch das Praftifche umfaßte, und wenn 
auch nicht in die Principien der Sittenlehre auf wiffen- 
fhaftlihem Wege eindrang, doc) durch einige helle Ge» 
danfen, welche ein reiner Enthuſiasmus für dag Gute 
eingegeben hatte, das Nachdenken darauf hätte Ienfen 
fönnen, wenn nicht gerade diefelben in einem Zeitalter, 
wo das Philoſophiren über die Sittlichkeit eine falfche 
Richtung genommen hatte, und der Schein von Schwärs 
merei auch echte fittliche Urtheile verdächtig machte, uns 
ter die Keßereien des Lullus wäre gezählt worden 429). 

| - Die 


426) Man fehe Argentre Collectio judieiorum 
de novis erroribus. T.I. p. 248. Unter den hundert 
fegeriichen Sägen des Lullus fommen auch folgende vor. 
Quod homo potest venire ad salvationem per vir- _ 
tutes morales. Quod homo peccat et est Deo in- 
obediens, si non facit bonum, quod intelligit, 
quod quidem potest facere, licet illud bonum fa- 
cere non sit ei mandatum. Quod qui non facit id 
bonum. quod potest facere, non videtur Deum 
multum diligere. Quod homo debet amare Deum, 
quia bonus est, non autem propter ullamrem, quam 
sibi donet, nec propter indulgere suum peccatum, 
nec propter hoc, quod ipse non sit damnatus, Et 
qui sic voluerit orare, sentiet se tam altum per 
suum ainare et per suum intelligere et memibrari, 
quod non poterit altius ascendere. @Quod illı, qui 
amant Deum propter hoc, ut det eis gloriam coe- 
lestem vel bona tempnralia, et timent Deum prop- 
ter hoc, ut non det eis poenam infernalem ‚vel la- 
bores temporales, faciunt de prima intentione se- 
cundam, et de secunda primam. Et eorum inten- 
tio est perversa et falsa et contra Dei intentionem, 
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Die Anhänger des Lullus, welche Lulliften genannt wur» 
den, pflanzten mehr feine eigenthümlichen Religioasfäße, 
als feine philofophifchen, fort, und waten nichts anders, 
als Neligionsfhwärmer, die eine unmittelbare Erleuch— 
tung des Stifters behaupteten, ‚und glaubten, daß nur 
durch eine ähnliche Erleuchtung ber wahre Sinn deffelben 
gefaßt werden koͤnnte. Ueberall ſiehet man aber unter 
dem Unfraute gutes Samenforn foroffen. Vorzuͤglich 
merfwürdig ift in diefer Hinficht der berühmte Arzt Ar- 
noldus de Villa nova, ber ein großer Charlatan in 
der Mebdicin war, die Mebicin mie fholaftifhen Formeln 
aufftugte, den Glauben an die Soldmacherfunft verbreis 
tete, über die Religion.aber viele gefunde Urtheile hatte. 
Ueberhaupt zeigt fich in diefen Zeiten eine merkliche Ver— 
breitung des Aberglaubens und der Schmärmerei aller 
Art, daher 1290 zu Paris eine große FR folcher 
Schriften verboten wurde *27). 


427) d’Argentre Collectio. T.]. P. 253. 263. seq. 
567. 366. 


Dierte 
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Dierte ‚Periode 
Bon dem zweiten Drittel des vierzehnten 
Jahrhunderts an big gegen dag en. 
Jahrhundert. 


Kampf der Nominaliften und Kealiften mit ſiegreichem 
Vebergewicht der Erſten. 


ve Decam, Deter v. Ally, Raymund v. Sebunde, 


Einige treffliche Denker, welche in der vorhergehenden 
Periode unter der Menge von Köpfen, bie nur auf der 
breiten Heerflraße zu gehen vermögen, auftraten, einige 
fühne Sdeen, die fich unter dem Haufen der gemöhnli« 
chen hervorbrängten, bie bier und da feimenden Gedanfen 
von nothwendigen Keformationen, der Muth, mit wel» 
chem veraltete Vorſtellungsweiſen, Einrichtungen, Sta 
turen (wie 5. B. die Drdensgelübde, die unbefchränfte 
päpftlihe Gewalt, mehrere Nitus des. Katholicismus) 
beftrirten und verworfen wurden, ſelbſt die myflifihen, 
ſchwaͤrmeriſchen und abergläubifchen Vorſtellungen, wel« 
che hier und da hervorfproßten, beweifen, daß die Be« 
fehäftigungen auf dem duͤrren Felde der Dialeftif und 
ber fpeculativen Religionsphiloſophie doch nicht gang ' 
fruchtlos für die Culture der Vernunft geweſen waren, 
und baß die Macht der Untorität, des Herfommens, ber 
Willkuͤr, die innere Energie des menſchlichen Geiftes zwar 
‚aufhalten, aber doch nicht überwältigen, eine falfche 
Richtung des Verſtandes doch nicht das Streben nad) 
dem richtigen Wege gang gernichten kann. 
}% | So 
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So weit war man gekommen, daß man einſah, 
die Religionsphiloſophie beduͤrfe zu ihrer Haltung und 
Feſtigkeit gewiſſer Vernunftprincipien, und man war 
bemuͤht geweſen, auf diefen ein Gebaͤude von natürlicher 
Dogmatik aufjubauen, welches der natürlichen Dogma- 
tif zum Fundament diente. Die Vernunft hatte alfo 
neben dem Supernaturalismus einen Boden gewonnen. 
Nur fehlte es noch an Einhelligkeit in den Reſultaten, 
wodurch die Gewißheit der Principien felbft wankend 
wurde. Es konnte nicht fehlen, dag ſelbſt der Weg, 
auf dem man zu den Nefultaten und Grundfägen gefoms 
men war, zuletzt Zweifel erregte, ob 18 der richtige ſey, 
und;da man bicher immer vorausgefege hatte, daß bie 
Begriffe als Begriffe objective Realität haben, fo mußte j 
man endlich auch einmal den Gedanfen faffen, ob diefeg 
auch wahr fey, und mit der Entftehungsart der Begriffe 7 
übereinftimme. _ Dieſer Zweifel führte zuletzt auf das | 
Reſultat, daß die Begriffe, obgleich Ergeugniffe der 
Objecte, auf welche fie fich daher beziehen, doch nichts 
von dem realen Wefen der Dinge ſelbſt enthalten. 

ö — 
Occam war ber Erſte, der dieſe Behauptung aufs 
ſtellte, der Partei der Nominaliſten Gewicht und —2 
‚gab, und den alten Streit zwiſchen dieſen und den Rear 
> Jiften wieder ernenerte. Er wurde ven nun an mit Hrds 
ßerer Hiße und Erbitferung ale je geführt. Die ſtrei— 
tenden Parteien gebrauchten nicht nur Gemwaltthätigfeiten, 
fondern riefen auch den Bannſtrahl der Hierarchie und 
den weltlichen Arm zu Huͤlfe. Mehr als einmal wurden 
bie Nominaliften verfolgt; aber gleichwohl breitete fich 
dieſe Dartei immer weiger aus, und erhielt nicht nur zu 
Paris, fondern auch auf mehreren deutſchen Univerfitäs | 
ten das Uebergewicht. Der Streit mie den Realiſten 
dauerte aber eine lange Zeit fort, meil beide darin | 
nicht tief genug in die Gründe deſſelben eindrangen, 
welche! 


— — 


— 
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welche in eine vollſtaͤndige Zergliederung des Erkennt⸗ 
nißvermoͤgens eingriffen, und wurde nie zur philoſophi—⸗ 
fchen Entfcheidung gebracht, meil unterdeffen dieſe Art 


zu philofophiren durch andere verdraͤngt wurde, und 


menigftens nad) der Reformation in den proteſtantiſchen 
Ländern die Partei der Realiften gänzlich verfiummte. 
Doch che wir- die Schickfale der Nominaliften felbft er» 
zählen, müffen wir von dem zweiten Stifter und den 
vornehmften Aubängern defielben handeln, we 


Wilhelm Decam, deffen Geburtsjahr nicht bes 
flimme angegeben werden fann, "hatte feinen Zunamen 
von feinem Geburtsorte Dccam in der Graffchaft Sur 
rey in England. Er bildete ſich durch den Unterricht 
des Duns Scotus zu einem fubtilen, ‚felbftdenfenden 
Kopfe, der den Muth hatte, in vielen Stüden Die ges 
wöhnliche Straße zu verlaffen, und die Nechte der Vers 
nunft zu vertheidigen. Gleich feinem Lehrer trat er, 
man weiß nicht wann, in den Francifcanerorden, lehrte 
feit dem Anfange des vierzehnten Jahrhunderts die Theo» 
logie zu Paris, nahm an dem Streite des Königs Phis 
lipp mit den Päpften vielen Antheil, beftrite als Provin⸗ 
cial der Minoriten in England auf einem allgemeinen 
Gonvente des Ordens zu Perugia 1322, auch auf ber 
Univerfität zu Bologna, biefelben Anmaßungen oͤffent⸗ 
fih mit großem Muthe und fiegreicher Kraft. Der 


Bannftrahl des Papſts Johannes XXII. noöthigte ihn 


zum Stillfchweigen, und zu feiner Sicherheit mußte er 
in Sranfreich feit 1328 einen verborgenen Zufuchtsort 
fuchen. Bei den Zwiftigfeiten deffelben Papſtes mit dem 
Kaifer Ludwig aus Baiern erhob er wieder feine Stimme 
laut, behauptete, daß der Kaifer in dem Weltlichen dem 
Papft keinesweges unterwürfig, fondern nur Gott allein 
Rechenſchaft ſchuldig, daß dagegen bie geiftliche Gewalt 
des Papſtes durch die Kirche und Concilien befchränft 

oe fey. 


Scholaſtiſche Philoſophie. Vierte Periode, 843 


ſey. Zu ſeiner Sicherheit, da der Kirchenbann gegen 
ihn erneuert worden, begab er ſich 1330 zu dem Kaiſer 
Ludwig, deſſen Schutz er ſich mit folgenden Worten auss 


gebeten haben fol: Tu me defendas gladio, ego te 


defendam calamo. Er wurde von ihm, wie man 
‚Teiche denken fann, fehr gütig aufgenommen, und zu 
vielen geheimen Berathfchlagungen gegogen. Er ftarb 


1347 zu Münden. Wadding allein behauptet, er ſey 


erſt 1350 zu Capua, nachdem er feinen Ungehorfam ges 
gen den Papft bereuet, und von demfelben wieder in die 
Kirchengemeinfhaft aufgenommen morden, geforben. 
Außer feinen Streitfchriften gegen den Papſt, deren Werth 
nicht nach unfern, fondern nach jenen Zeiten beurtheilt 
werden muß, gab er einige Commentare-über Ariſtoteles 
Schriften, über des Lombards GSentenzen, ein Quod⸗ 
libet, eine Logif vol fubtiler Spikfindigfeit, ein Com— 
pendium der Theologie, und eine Schrift de ingressu 
scientiarum heraus, von denen die meiften felten find, 
Seine bialeftifche Fertigfeit,, feine Gewandtheit im Dis— 
putiren, und fein fühner Geift, fic) eine neue Bahn zur 
Beftreitung des Nealismug zu ebnen, erwarben ihm uns 
ter feinen zahlreichen Anhängern die Ehrennamen eines 
Doctor singularis und invincibilis und eines venera- 
bilis inceptor. ° 

| Seine größere Strenge und Genauigkeit im Den» 
fen, der Scharflinn, womit er die Schlüffe nach ihrer 
Iogifchen Bündigkeit in Rücfiht auf Form und Materie 
prüfte, und daher auch die zur Bezeichnung der Gedan— 
fen gebrauchten Worte nach ihrem Sinn und nad) dem 
Sprachgebrauch unterfuchte, fein Muth, ſich freier von 
den Zeffeln der Autorität zu erhalten, feinen Verſtand 
nicht fogleich jedem Ausfpruche des Ariſtoteles oder eines 
Kirchenvaters filavifch zu unterwerfen, fondern vorher 
zu prüfen, was man eigentlich habe fagen wollen, und 


ob 


— — — 
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ob es auch wahr ſey, kurz feine größere Selbftftändigkeie 
in dem Denken "), nebſt dem durch Scotus fubrifen 
Geift auf die aͤußerſte Spike: gefriebenen Realismus, 
führte Decam auf die Beflreitung des Nealiemus und 
Vertheidigung des Nominalismus. Wenn er gleich diefe 
Streitfrage nicht auf den letzten Grund zurücdführte, fo - 
war doch feine Anficht von der Natur der allgemeinen 
Hegriffe und ihrer Beziehung auf Dbjecke folgenreich für ' 
die weitere Unterfuchung des Erfenninißvermögeng und 
zur Aufdeckung des Scheins, welcher eine Menge von 
dogmatifchen Sägen, befonders in der Theologie, um⸗ 
hüllet hatte. Dieſes find die beiden wichtigften Punkte 
in ſeiner Philofophie, feine Theorie des Etkennens, und 
die daraus entfpringenden Folgerungen für einige philo— 
fophifche Gegenftände, .befonderg in der rationalen Theo» 
logie. a — 
Seccam gehet in ber Theorie des Erkennens 
nicht von der Reflexion und Analyſe des Bewußtſeyns 
aus, um durch dieſelbe auf die Gruͤnde und Geſetze des 
Erkennens und auf Grundſaͤtze a priori zur Entſcheidung 
der Frage, was und in tie fern für den Menfihen ale 
Subject diefes Erkenntnißvermoͤgens erfennbar fey, zu 
gelangen, ſondern von ber Widerlegung des Realismus, 
welcher 
205%) Nachdem Occam in dem Prologus ad l. L. sententia- 
rum. qu. 2. (Ausgabe 1585) die Autorität des Scotug 
für die Behauptung, daß der Verfiand (intellectus) 
finnliche und auch blos denkbare Gegenftände anfchauend 
erkenne, angeführt hat, fo fähre er p. MM, fo fort: 
Fitsi dicatur, quod alibi ponat oppositum, parum 
me movet, quod ego non allego eum tanquam au- 
torem,\nec dico praedictam opinionem, quia ipse 
eam ponit, sed quod reputo veram, etideo, ai 
alıbı dixit oppositum, non curo. Hic tamen te-- 
nuit eam; .ideo sequaces sui non debent eam con- 
vemnere tanquam novam. 
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welcher eine jenem allgemeinen und wichtigſten Probleme 
untergeordnete Frage, die Kealität der allgemeinen Bes 
griffe, zu einfeifig und gu früh beantwortet hatte, Er 
zeigt durch die Anwendung der logifehen Grundfäre, daß 
der Realismus falſch, aber ohne dadurch uͤberzeugend 
darzuthun, daß die entgegengeſetzte Theorie, die er für 
wahr hält, die einzig wahre fey. Er iſt zufrieden, daß 
fie von den Schwierigfeiten, Ungereimtheiten und Wis 
derfprüchen frei ift, welche die entgegengefeßte druͤcken, 
daß fie mit einem Worte logiſch gerecht ift, ohne daran 
zu denfen, daß es außer den Gefegen des Denkens noch 
Grundfäge der Erfenntniß geben muß, wenn nur irgend 
fefte und unmwandelbare Ueberzeugung möglich feyn fol. 
Dieſes ift die ſchwache Seite feineg Philofophirens, mels 
che indeffen wenig fühlbar wurde, weil feine Gegner diefe 
tieferen Unterfuchungen eben fo wenig, als das Bedürfs 
niß derfelben fannten. Dccam that indeffen daran ganz 
recht, daß er fich in Ermangelung anderer Principe blog 
allein an die Gefeße des Denfens, alg den einzigen Pos 
larftern, bielt, und es war ſchon ein großes Verdienſt, 
das er fich erwarb, daß er durch die Logik das flattliche 
Gebäude der philofophifhen Dogmatik jener Zeit, das 
fo lange Zeit imponiret hatte, und nach fo vielen Vor⸗ 
arbeiten und Verbeſſerungen allen Erſchuͤtterungen trotzen 
zu fönnen fehlen, mit leichter Mühe über den Haufen 
warf, oder doch fo weit in feinen Grundfeften untermis 
nirte, daß es nur allein durch die Mache der Gewohn⸗ 
heit und die fremde Stuͤtze der Autorität vor dem gaͤnz⸗ 
lichen Umſturz verwahret wurde. 


Decam —— dieſer Materie auf Veranlaſ—⸗ 
ſung der zweiten Diſtinction des erſten Buchs, um die 
Frage wegen der Identitaͤt und Verſchiedenheit des goͤtt⸗ 
lichen Weſens in Bezkkhung auf die Creaturen gu ent⸗ 
fcheiden, und fiele die Grage fo: JE das, was zus. 

naͤch ſt 
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nähft Und unmittelbar durh dag Allgen 
meine bezeichnet wird, etwas außer der 
Seele Befindlihed, etwas Inneres und 
Wefentliheg von den Dingen, denen daß 
Allgemeine beigelegt wird, fo daß es realiter 
und mwefentlich in jedem Individuum der Gattung, und 
gleichwohl von jedem. Individuum realiter. verfchieden 
it? °) Dach ber gewoͤhnlichen Meinung wird die Frage 
bejahet. Man nimmt an, daß ber Menſch im Allge⸗ 
meinen em reales Ding außer der Seele ift, das in je« 
dem einzelnen Menfchen vorfommt, von jedem einzelnen 
Menſchen fowohl, als von dem Thiere im Allgemeinen, 
von der Subſtanz im Allgemeinen, und fo fort von allen 
fubalternen und nicht fubalsernen Arten und Gattungen 
verfhieden ift, ſo daß in jedem einzelnen Dinge fo viel 
Areal verfchiedbene Dinge find, als e8 allgemeine wefent« 
liche und urfprüngliche Pradicate hat, und daß dieſe 
realen Dinge nicht vervielfältigee werden, fo viel fie auch 
in einem Individuum vervielfältiget werden ?). Die 

2 Gründe, 


3 
2) Occam in ]. T, sentent. dist. II. q.4. Utrum 
illud quod immediate et proxime denominatur ab 
intentione universalis et univoci, sit aliqua vera 
res extra animam, intrinseca et essentualis illis, 
quibus est communis. et univoca distincta realiter 
ab illis; 


3) Occam ibid, Ad istam quaestionem est una opi- 
nio, quod quodlibet universale univocum est quae- 
dam res existens extra anımam realiter in quolibet 
et singuları et de essentia cujuslibet singularis di- 
stincta realiter a quolibet singulari et a quolibet 
alıo universali, ita quod homo universalis est una 
vera res extra anımam existens realiter in quolibet: 
homine, et distinguitur realıter a quolibet homine 
‘et ab animali universali et agsubstantıa universali 
‚et sic, de omnibus generibus et speciebus sive sub- . 
alternis sive non subalternis, ' Et ıta secundum- 

.. Istam 


/ 


% 
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Gruͤnde, mwelche für diefe Behauptung aufgeftelt worden 
. waren, führet er in großer Zahl auf, widerlegt fie dann 
mit feinem finnreichen Scharffinne erft apogogifch, Jene 


Behauptung ift fchlechthinn falfch und ungereimt. — 


feine Sache, die der Zahl nach Eins iſt, kann, ohne 
daß fie verändert oder vervielfältiget wird, in mehreren, 
Subjecten oder Individuen feyn 9. Wie folte auch 
das Allgemeine mehreren Individuen mitgeteilt feyn? 
Entweder durch Identitaͤt mit den ‚vielen durch Ver⸗ 
vielfaͤltigung nach der Vielheit der Individuen, in denen 
es iſt, oder ohne Vervielfaͤltigung und innere Verſchie⸗ 
denheit ift es den Vielen mitgetheilt, und ift von denfele 
ben doch zugleich real verfchieden. In dem erfien Sale 
ift das Allgemeine nicht von dem Einzelnen verfchieden, 
fondern mit demfelben identifch; im dem zweiten alle 
wird die numerifche Einheit nicht ausgefchloffen, fo wie 
der Zahl nach) eine Materie fucceffive in real verfchiedenen 
Dingen ift, und fie ift nichtmehr eins der Zahl nad, 

weil fie fucceffive in verfchjedegen Dingen ift, ale wenn 
fie nach ihrer DVerfchiedenheit auf einmal in denfelben 
exiſtirte. Nach den Nealiften thut das Individuum 
Etwas 


istam opinionem, quot sunt universalia praedicabi- 


lia in quid per se primo modo de aliquo singulari 
per se in genere, tot sunt in eo res realiter distin- 
ctae, quarum quaelibet realiter distinguitur ab alia 
et ab illo singulari, et omnes istae res in ge nullo 
modo multiplicantur, quantumcungque singularia 
multiplicentur, quae sunt in quolibet individuo 
ejusdem speciei. | 


4) Occam ibid.  Ista opinio est simplieiter falsa et 
absurda. Nulla una res numero non variata nec 
multiplicata est in pluribus suppositis vel singula- 
ribus — sed talis res si poneretur, esset una nu- 

..mero, ergo non esset in pluribus singularibus, nes 
de essentia illorum, 


on nn 
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Etwas aus der Natur (dem Allgemeinen) hinzu, und 
macht aus demſelben und dem Allgemeinen eine Einheit, 


weil es ohne das Allgemeine gar Nichts, weder Sub⸗ 
ſtanz noch Accidenz, ſeyn wuͤrde. Es laͤßt ſich alſo ohne 
Widerſpruch denken, daß Gott das Hinzugekommene 


ohne die allgemeine Natur erhalte, welches ungereimt 
fheint. Es iſt ferner gedenfbar, daß ein Judividuum 
einer Art von neuem erſchaffen werde, fo daß die uͤbri— 


— — unverändert bleiben, und nichts Weſent⸗ 
ed 


liches und Inneres in dem realen Seyn dieſes Dinges 
vorausgehet, denn ſonſt waͤre es keine Erſchaffung. 
Gabe es nun ſolche Univerſalien, fo ginge etwas We⸗ 
ſentliches der Hervorbringung eines einzelnen Dinges zu⸗ 
vor, und es waͤre keine Schoͤpfung moͤglich. Endlich 


kann auch jedes Einzelweſen zernichtet werden, ohne daß 


ein anderes, welches von demſelben nicht abhaͤngt, zer⸗ 


nichtet wird, dann bleibt nichts Inneres der Sache, 


weder an ſich noch in einem Anderen, was zum realen 


NWeſen gehoͤret, übrig. Alſo gibt es nichts Allgemeines 
N in dem Sinne der Kealiften; denn fonft müßte diefes auch 


\ mit gernichtee werden, und es bliche dann Fein anderer 
Menſch ſeinem Weſen nach uͤbrig. Und ſo leitet Occam 
noch mehrere ungereimte Folgerungen aug biefer Behaup- 
fung ab, und gehet dann zur directen Widerlegung der» 
felben fort, indem er zeigt, daß es nur zwei Gründe 
gebe, um welcher willen man folche Univerfalien annehmen 
müßte, nämlich um die Moͤglichkeit der Urtheile, 
in welchen einem Dinge ein wefentliches Merkmal beige 
legt wird, und zweitens die Möglichkeit einer realen 
Wiffenfchaft zu begründen. Beide Gründe find 
aber unflatshaft 5). Denn vor das Erſte betrifft, 

nimmt 


5) Occam ibid. Ideo dico aliter ar‘ quaestionem, 
quod nulla res realıter distincta 'a singularibus re- 
bus et intrinseca eis est universalis vel cummunis 

eis, 


> 
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nimmt man etwas Inneres, von dem einzelnen Dinge 
real verſchiedenes an, ſo muß das ein Theil der Sache ſeyn. 
Aber ein Theil kann ſo wenig weſentlich von einer Sache 
praͤdicirt werden, als Form und Materie von einem Zus 
fanımengefegten. Wird alfo etwag weſentlich präbdicire von 
- einer Sache, fo muß es nicht für fich ſelbſt beſtehen, ſon⸗ 
dern für ein eingelnes Ding geſetzt feyn, und dieſes kann 
feyn, wenn das Prädicat meber die ganze Sache, noch ein 
Theil derfelben if. Es ift alfo nicht nothwendig anzunch« 
men, daß das Prädicat etwas Inneres der Sache fey 9). 
Die zweite Vorausſetzung iſt nicht nothmwendig , denn 
e8 ift zur Moglichfeig einer realen Wiffenfchaft hin— 
reichend, daf man Säße habe, und ohne ein folches 
Allgemeine haben fann. Diefes erhellee aus Togifchen 
Gründen. Dasjenige, von welchem eine Gattung allgemein 
verneint wird, ift an fich Feine unter der Gattung enthal« 
tene Sache, 5. B. fein Thier ift Seele. Das Prädiv 
cat ift nicht unter dem Thiere enthalten, und wird daher 
allgemein von demfelben verneinet. Wiffenfchaft beziehe 
Ä fi 


eis. Quia talis res non esset ponenda, nisi ad sal- 
vandam.talem praedicationem essentialem unius de 
altero, vel ad salyandam scientiam de rebus et dif- 
finitiones rerum, quas omnes innuunt arguentes 
pro opinione Platonis. 


6) Occam ibid. Sedprimum non Velen: quia eo ipso, 
quod ponitur intrinseca ibi et distincta 4 re singu- 
lari realiter, oportet, quod sitparsrei. Sed pars non 
potest praedicari essentialiter de re, sicut nec mate- 
rianec forma praedicatur essentialiter de composito. 
Ergo si praedicatur essentialiter de re, oportet quod 
non supponat prose sed re singulari.Sed talissupposi- 
tio potestsalvari ponendo, quod praediceturaliquid, 
quod non esttotares nec pars rei, Ergo proptertaiem 
praedicationem salvyandam non oportet ponere, tale 
praedicatum esse aliquam rem aliam tamen intrin- 
secam rei, 
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fich nicht immer unmittelbar auf außer ung vorhandene 
Gegenflände, fondern auf Etwas, das ihre Stelle ver- 
treten muß. Die Wiffenfchaft , fie mag real oder ratio. 
nal (ideal) feyn, ift immer nur Wiffenfhaft von 
den Säßen, bie wir wiffen, und fie fann daher real 
feyn, wenn auch bie Begriffe Eeinen realen Gegenftand 
außer dem Gedanken haben, Die Theile der Saͤtze, die 
Begriffe werden flatt der einzelnen Dinge, nicht ſtatt des 
Allgemeinen gefeßt, und daher gibt es Wiffenfchaft von 
dem Einzelnen, ohne daß es nothwendig iſt, allgemeine 
von den erfien verfchiedene Dinge anzunehmen 7) Der 
Unterfchied der realen und rationalen Wiffenfchaft liegt 
nicht darin, daß jene auf Dinge gehe, fo daß die Dinge 
felbft die erfannten Säße oder Theile derfelben find, fon» 
} dern barin, daß die Begriffe der erfannten Gäße die 
Stelle der Dinge, in der rationalen Wiffenfhaft aber bie 
\ Stelle anderer Begriffe vertreten, wie aus den Beifpie- 
em: der Menfch ift ein Wefen, das lachen fann, oder 
einer Belehrung empfänglich if. Die Gattung wird von 
den ber Art nach verfchiedenen Dingen, die Art nur von 
Indi⸗ 
7) Occam ibid. Scientia realis non est semper de 
rebus tanquam de illis, quae immediate sciuntur, 
sed de aliis praeter rebustamen supponentibus. .Ad 
cujus intellectum et propter multa prius dicta et 
dicenda propter aliquos inexercitatos in logica sci- 
endum, quod scientia quaelibet sive sit realis sive 
rationalis, est tantum de propositionibus tanquam de 
illis quae sciuntur, quod solae propositiones sciun- 
tur. — Nihil ergo refert ad scientiam realem, an 
termini propositionis scitae sint res extra animam, 
vel tantum sint in anima, dummodo stent et sup- 
ponant pro ipsis rebus extra, Et ita propter sci- 
entiam realem non oportet ponere tales res univer- 
sales distinctas realiter a rebus singularibus, — 
Scientia isto modo est de rebus singularibus, quod 

pro ipsis singularibus termini supponunt. 
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Andividuen prädicirt 8), Die Definitionen gehen an; 


ſich nıcht auf Sachen, fondern auf Begriffe. Die De- 


finition und dag Definitum find nicht diefelben Begriffe, ||. 


alſo auch nicht diefelbe Sache, fondern Begriffe, wovon 
der eine genau mit Ausfchließung alles Andern daffelbe 
fest, was in dem andern ift, fo daß fie mit einander um⸗ 
gekehrt werden Finnen. Occam verwirft alfo auch bie 
Univerſalien nah dem Brundfaß: es ift thoͤricht, 
mehrere Erflärungsgründe anzunehmen, 
wo mwenigere hinreichend find, den er auch 
fonft häufig anwendet 8°): 


Aber vieleicht ift das Allgemeine dennoch objectib 
real, von den Individuen real verfchieden, doch in denfels 
ben auf eine reale Weife exiſtirend, fo daß e8 real verviels 
fältiget und verändert worden. Diefes ift die Meinung 
des fubeilen Lehrers nach Einigen, bie twahrfcheinlich 
hinter diefem Namen ein neues Bollwerk gefunden zu 
haben glaubten. Sie nahmen an, daß das Allgemeine 
ein reale® Ding ift außer der Seele, real verfchieden von 
ber Differenz, die dag Allgemeine einfchränft und doch 
durch diefelbe Differenz pervielfältiget und verändert 9). 
Auch diefe — iſt offenbar falſch. Denn eine von 

Hhb 2 der 


8) Occam ibid, Scientia realis non per hoc distin- 
guitur a ratıonalı, quod scientia realis est de rebus, 
ita quod ıpsae res sint propositiones scitae ve] partes 
illaıum propositionum scitarum, et rationalis non 
est sic de rebus, sed per hoc, quod partes, scilicet 
teımini Propositionum scitarum sctientia rationali 
stantetsupponunt pro rebus, non sic autem termini 
propositionum scitarum scientia rationali, sed illi 
termini stänt et supponunt pro aliis. 


8b) Occam I. I. dist. 31. Frustra fit per plura, quod 
hieri potest per pauciora. 


9) Occam 1. I dist.2. q. 5. — quaero, utrum 
universale et univocum sit vera res extra anımam 
tealiter 
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der andern real verſchiedene Sache wird entweder durch 

ſich ſelbſt, oder durch etwas Inneres von derſelben un— 

terſchieden. Die Menſchheit im Sokrates iſt von der 
Menſchheit im Plato real verſchieden. Alſo durch ſich 

elbſt ober durch etwas Inneres; folglich nah Wegnah⸗ 
I me der beſchraͤnkenden Differenzen find fie verſchieden, alfo 
E "nicht der Art, fondern ber Zahl nach. Beide find alfo 
g funmarifch Eins und etwas Einzelnes, 


Eine dritte Meinung iſt diefe, daß bag Allgememe 
auf eine reale Meife außerhalb der Geele und von dem 
Indiv duum verfchieden ift, obgleich nicht auf eine reale, 
fondern blog formale Weiſe, indem bie allgemeine Na— 
tur mit der Differenz, die fie zu einem befimmten Indi⸗ 
duum befchränft, real einerlei, aber doch formal, d. f. in 
dem Begriffe verſchieden iſt, und an ſich weder allgemein 
noc) individuel, fondern unvollſtaͤndig allgemein in dem 
Gegenſtande, volftändig allgemein in dem DBerftande 
if 12). Dieſes Halt Occam für die wahre Meinung 

| des 


realiter distincta ab individuo, in eo tamen realiter 
existens, realiter multiplicata et variata. — Est 
una opinio, quae imponitur doctori subtili a quibus- 
dam, sicut ab aliis ‘opinio recitata et improbata im 
'_  praecedente, quae sibi imponitur, etestopinio, quod . 
universale est vera res extra anımam distincta rea- 
liter ab una differentia contrahente, realiter tamen 
multiplicata et variata per talem differentiam con- 
. .. trahentem. | - 
10) Occam dist.2. q. 6. Tertio quaero, utrum ali- 
quid, quod ob univetsale et univocum sit realiter 
extra animam ex natura rei distinctum ab indivi- 
duo, quamvis non realiter,. — In re extra anımam 
est natura eadem realiter cum differentia contra- 
hente ad determinatum individuum, distincta tan- 
tum formaliter, quae de se nec est ———— nes 
particularis, sed incomplete est universalis in re 
et complete secundum esse in intellectu. 
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des Scotus, darum gehet er aus Achtung für den Scharf. 
finn dieſes Mannes fehr ausführlich zu Werke und im 
eigentlichen Sinne Schritt für Schritt. Es iſt daher 
wegen der großen Weitlaͤuftigkeit nothwendig, nur die 
Are und Weife im Allgemeinen zu bezeichnen, ‚wie er biefe 
Meinung wibderleget. Zuerſt entfräftet er Scotus eigene 
Gründe, und daun fißt er noch einige Gegengründe ent⸗ 
gegen. Es if unmöglich, daß in den Kreaturen ein 
formaler Unterfchied Statt finde, wenn kein realer vor—⸗ 
handen iſt. Soll die Natur von der befchränfenden Difs 
fereng verfchieden feyn, fo müffen fie fid entweder wie 
Sache und Sache, oder wie zwei Gedanfendinge, oder 
wie ein reales und ein Gedanfending unterfcheiden. Das 
erfie und zweite wird von den Anhängern biefer Bes | 
hauptung felbft geläugnet. Folglich bleibt nur dag Dritte, 
Alſo ift der Unterſchied nurein Gedankending. Allein Feine 
Differenz iſt an fich gemeinfam, die Natur ift an ſich ge— 
meinſam, alfo iſt die Natur nicht Differenz. Jeder Ggs 
geniiand außerhalb der Seele iſt realiter einzeln, nunies 
riſch eins, folglich ift Fein folder Gegenſtand real allges 
mein. Die Einheit des Einzelnen flreitet mit der Eins 
heit des Allgemeinen. Es gibt aljo feine andere reale 
Einheit als die des Einzelnen. Alles was wirkliches - 
Seyn außer dem Gedanken has, iſt immer ein einzelnes A 
Ding, das Allgemeine nur ein Gedankending. Uebrie 
gens unterſcheidet Occam immer fehr genau die Bedeu 
gungen der Worte, z. B. Natur des Menſchen bezeichnet 
entweder den bloßen Begriff, oder etwas außer der Seile 
eriftirendes. In dem legten Sinne iſt es allerdingg et— 1 
was Individuelles, im erſten etwas Allgemeines. ; 


Iſt das Allgemeine aber nicht viertens dennoch auf 
irgend eine Weiſe von Seiten des Gegenftandes außer» 
halb der Seele? Es fiheint, fagten die Nealiften, die 


Frage müffe bejahet werden, teil nach Averroes die Dia 
finition 
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finition mit der Subſtanz des Gegenſtandes identiſch iſt, 
folglich alle Theile der Definition, welche aus allg:meis 
nen Begriffen befteht, gemiffermaßen objective Nealität 
außerhalb der Seele Haben. Occam behauptet dagegen 
das Gegentheil, weil einer und derfelben Sache Entger 
+ gengefeßtes nicht zufomme, und weil jedes Ding außer 
+ der Seele fchlechthin individuell ift, Feines ein allgemei⸗ 
| nes Ding feyn fann. Ueber diefen Punkt führe Decam 
weiter mehrere abweichende Meinungen, ohne deren Urhes 
heber zu nennen, an. Einige behaupten, daß das Ale 
gemeine wenigſtens unvolfländig und. der Möglichkeit 
nach in den Sindividuen auf reale Weife gegründet fey. 
Es gibt, fagen fie, eine aemiffe Form, melche in Rüde 
fiht auf die Sache und Natur in fi) ganz und gar feine 

- Einheit hat, fondern getheilt ift, und nur in dem Dene 
fen des Verſtandes Einheit befommt, fo, daß fie nach 
biefer Einheit ohne einen formellen pofitiven Zufag in 
feinem Individuum eriftire. Won der Art ift die Form des 
Geſchlechts, welche in der Wirklichkeit nur vertheilt un» 
ter die Formen der Arten vorfommt. Eine andere Form 
ift ihrer Natur nach fo eins ungetheilt und von jeder andern. 
getrennt, baß fie ohne allen formalen Zufag in ihren Ge» 
genftänden eriftirt, deren Einheit nur in Gedanken in 
Ruͤckſicht auf ihre Objecte theilbar iſt. Dieſes ift die 
Form der unterftien Art. Beides, die Form der Gattung 
und Art, iſt alfo in den Individuen felbft gegründet, jede 
aber auf eine andere Art. Andere nehmen dagegen an, 
daß eine Sache in Nückfiht auf ihr reales Seyn indivi⸗ 
dual, in Rücfichl auf ihr Dafeyn im Verſtande allge 
mein iſt. Hierzu feßt Occam noch eine dritte Meinung 
einiger Neuern, die fich von der vorigen wohl nur in 
dem Ausdruck unterfcheiber: daß nehmlich eine und dies 
felbe Sache nach dem einen Begriff (conceptu) allge 
mein, nad) einem andern individuell fey, fo daß Höhe und 
Niedrigkeit den Objecten nue in Vergleichung mit dem 
Ders 
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Verſtande zukomme. Jede poſitive Sache außer der 
Seele, iſt nehmlich ein Einzelweſen, welches den Verſtand 
bewegen kann, ſich daſſelbe deutlich oder undeutlich, d. i. 
ſo, daß eine Sache von der andern unterſchieden oder 
nicht unterſchieden wird, vorzuſtellen. So kaun Sokra⸗ 
tes den Verſtand veranlaſſen, ſich einen Menſchen vorzu⸗ 
ſtellen, wodurch Sokrates vom Plato nicht unterſchieden, 
d. i. undeutlich, oder im Allgemeinen vorgeſtellt wird. 
Denn Menſch, Thiere, jeder hoͤhere Beariff in Beziehung 
auf Sofrates ift nichts anders als die undeutliche Vor— 
ftelung deſſelben Dinges, welches Sokrates ift; denſel⸗ 
ben Sokrates kann ſich der Verſtand aber auch deutlich 
vorſtellen, daher das Urtheil: Sokrates iſt ein Menſch, 
welches nichts anderes iſt, als Sokrates iſt, oder So⸗ 
krates iſt Sokrates, inſofern man. ihn dautlich, und So- 
rates iſt Menſch, infofern man ihn undeutlich vorftellt. 
Sokrates it. Menfch, Thier, Körper. Diefe Urtheile find 


in der Wahrheit der Sache. realiter nur immer. ein. und 


baffelbe, welches. nicht an fich, fondern nur in. der Vorſtel⸗ 
lungsweiſe bes Verftandes höher oder. niedriger iſt ""). 


Occam 


11). Occam dist. 2, q.7. Omnis res positiva. extra. 


animam eo ipso est singularis et haec res sic singu- 
laris est apta nata movere intellectum ad concipien- 
dum ipsam,confuse et ad concipiendum ipsam di- 
stincte. Et voco conceptum confusum, quo intelle- 
etus non distinguit unam rem ab alia, Et sic Socra- 
tes moyet intellectum ad concipiendum hominem, 
et per illum. intellectus. non. distinguit nec di. 
stincte cognoscit Socratem a.Platone. Modo dico, 
quod superius ad Socratem puta. homo vel animal 
non significat allam rem nisi,rem, quae est Socrates, 
ut tamen concipitur confuse, Etiam movet intel- 
lectum ad concipiendum ipsum,modo.non confuso, 
Et sic dico, quod hic Socrates.est. homo est prae- 
dicatio superioris de inferiori, quod non est aliud 
nisi quod Socrates est et quod Socrates est —— 

abso- 


A, 
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Occam beftreitet ale diefe drei Vorausſetzungen, welche 
darin übereinffimmen, daß das Individuelle und dag 
Allgemeine in ber Nealität eine und bdiefelbe Sache und‘ 
nur in Gedanken unterfchieden iſt; 3. B. die zweite duch 
folgenden Schluß: wag mit einem Dinge feiner Natur 
nad) fireitef, das Fann demfelben nicht durch Etwas Aeu—⸗ 
Beres zufommen. Nun flreitet e8 mit jedem Dinge an 
ſich, daß es einem andern gemeinſam ſey, alfo kann ihm biefe 
Gemeinheit auch nit durch Etwas Neußeres zukommen. 
Alſo Eann keine Sache, die individuell ift, auf irgend eine 
Weiſe ihres Seyns, fie mag gedacht werden oder nicht, 
4 alfgemein feyn. Aug der dritten Vorausfegung würde 
“ folgen, daß alles allgemein iſt, felbft Gott, weil alles uns 
deutlich gedacht werden fann, Wäre aber einiges allge 
‚mein, einiged nicht, fo würde nicht der Verſtand ber 
\ ‚Grund der Allgemeinheit ſeyn, fondern ein realer Unter» 
x r ſchied in den Dingen, fo daß der Verftand die Algemein« 
heit nicht machte, fondern in der Natur wirklich fände. 
4 Daraus fihließt er, e8 fey eben fo unmoͤglich, daß irgend 
7 — ein reales Ding auf eine andere Weiſe als durch willkuͤhr⸗ 
liche Einrichtung, wie die Worte, allgemein ſey, als daß 

ein Menſch ein Eſel ſey 7). 
Nach⸗ 


absolute ut distincte conceptus, et Socrates est ab- 
solute homo ut confuse conceptus. Unde in rei 
veritate Socrates est homo, animal, corpus,ista omnia 
sunt unum realiter, nec est superius nec inferius 
nisi secundum intellectus considerationem, 

ı2) Occam ibid. Nulla res extra animam nec per se 
nec per aliquid additum reale vel rationis nec qua- 
‚litercunque consideretur vel intelligatur est univer- 
salis, quod tanta est impossibilitas, quod alıqua 
res sit extra animam quocuncque modo universalis, 
nisi forte per institutionem voluntari- 
am, quomodo ista vox homo, quae est singularis, 
est ——— quanta impossibilitas est, quod homo, 


per 
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Nachdem Occam in den hier aufgeworfenen Fragen 
nur widerlegt hatte, ohne etwas Beſtimmtes an bie Stelle 
bes Widerlegten zu fegen, fo ſtellt er endlich in der fünfs 
fen, Srages ob dag Allgemeine nicht etwas 
Reales fey, das irgendwo fubjective erir 
fire, mehrere Antworten auf, deren Wahl er den 
Leſern überläßt ohne felbft zu entfcheiden, doch fo, 
daß er für die eine doch eine gewiſſe Vorliebe blicken 
läßt. Erſte Meinung ; das Allgemeine iſt ein 
Begriff des Ben ndes, und diefer Begriff 
nichts als ein Denfen, und zwar ein undeutliches 
Denfen einee Sache, infofern nehmlich ein Begriff ein 
Einzelweſen eben fo gut als ein anderes gorftele, iſt 
er unbeftimme indifferent und alſo gemeinſam für alle In— 
dividuen.,, ‚Zipeite Meinungs das Allgemeine ifl 
eine Vorfiellung (species aliqua), welche infor 
fern fie fih auf alles Einzelne auf gleiche Weife bezieht, 
allgemein if. Das Allgemeine ift daher in 
dem DBorftellen, das Einzelne in dem Seyn. 
Dritte Meinungs; dag Allgemeine iſt eine wahre 
Sache, die auf den Act bes Verſtandes folgt, 
und in der Yebnlichfeit der Sache befteht, 
welche darum allgemein ift, meil fie fih auf alles auf 
gleiche Weife bezieht. Diefe Meinung fcheint aber niche 
wahr, weil fo etwas in dem Verflande nicht anzutreffen 
ift; denn alles was in dem Verſtande ift, iſt entweder 
eine Thätigkeit oder ein Leiden, oder eine Fertigkeit; 
jene Sache ift aber Feines von dieſen 3), Diefe drei 
Meinungen hatten diefes mit einander gemein, daß das 

| ö | Allge⸗ 


per quamcunque considerationem vel secundum 
quodcunque esse sit asinus, 
15) Occam dist, 2. q, 8. Alia posset esse opinio, 
quod aliqua est vera res sequens actum intellectus, 
quae esset similitudo rei, et propter hoc esset uni- 
versalis, quod aequaliter omnia respiceret, 
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Allgemeine an ſich eine wahre und einzelne Sache in Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Außendinge, aber allgemein, gemeinſam und in 
Ruͤckſicht auf die Einzelweſen indifferent (unbeſtimmt), und 
gleichſam eine natuͤrliche Aehnlichkeit jener Dinge ſey, 
deswegen es auch die Stelle eines Außendinges vertreten 
koͤnne 4). Ungeachtet er aber gegen dieſe drei Meinun⸗ 
gen Gegengruͤnde vorgebracht hatte, ſo geſteht er 
doch zuletzt, daß ſie ſchwer zu widerlegen ſind, und nicht 
ſo evident Falſches enthalten, als die in den vorherge⸗ 
henden Fragen verworfenen. Dieſen dreien fuͤgt er noch 
bie vierte hinzu, es gibt von Natur gar Nichts 
Allgemeines, ſondern nur aus willkuͤhrli— 
cher Einrichtung, auf die Art, wiedieWor 
te allgemein find. An fich kann feine Sache eine 
andere vertreten oder eine von der andern ausgeſagt wer⸗ 
ben, fo wie es auch bei den Worten ber Fall it, ſondern 
dieſes rühret nur aus willführlicher Verabredung her. 
Dagegen erinnert Occam, dieſes fcheine nicht twahr zu, 
feyn, meil es diefemnach feine Arten und Gattungen von 
Natur gäbe, und Gott, eine äußere Subftanz, wie alles, 
was in der Seele ift, jedes fo gut als dag andere müßte 
allgemein feyn Finnen 5). Fuͤnftens: Man kann daher 
| auf 


14) Occam ibid. Istae opiniones concordarent in 
hac conclusione, quod universale esset in se vera.res 
et singularis et una numero, respectu rerum extra 

. esset universalis et communis et indifferens ad res 
singulares et quasi naturalis sımilitudo ıllarum re- 
rum et propter hoc posset supponere pro re extra. 

15) Occam ibid, Quarta posset esse opinio, quo 
nihil est universale ex natura sua, sed tantum ex in- 
stitutione, illo modo, quo vox est universalis, quod 
nulla res habet ex natura sua supponere proalia re, 
nec vere praedicari de alia re, sicut nec vox, sed 
tantum ex institutione voluntaria, — Sed haec 
non videtur vera, quod tune nihil ex natura sua 


esset species vel genus ned e converso, ettuncaequa- 
liter 
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auf eine andere wahrfcheinliche Weife fagen, dag All» 


gemeine bat weder in noch außer der Seele 


ein reales Dafeyn als ein Subject (esse sub- 
jectivum) aber doch ein Seyn in der Seele 
als Dbject (esse objeetivum) nehmlih als ein 
Gebilde (hetum) in der Seele, welches ein ſolches 
Seyn als Object in derfelben ale einer Sache außer der 
Seele ale Subject hat. Diefes gehet auf folgende Weife 
zu. Wenn ber Berfiand einen Gegenftand außer ver 
Seele wahrnimmt, fo bildet er einen ähnlichen in fich, (9 
daß er, wenn er Schöpferfraft befäße, denfelben außer 
fich wirklich machen, und diefer von dem erften nur numerifch 
verfchieden feyn würde. Go mie ein Künfller, der ein 
Gebäude fiehet, in der Seele ein ähnliches bilder, und 
hernach ein ähnliches außer fi macht. So wie in diefem 
Fall diefes Gebilde ein Mufler (exemplar) ift für das 
herverzubringende Kunftwerf, fo ift e8 in jenem ein Mus 
fter für die eingelnen Dinge; kann das Allgemeine genannt 
werden, weil es fich ohne Unterfchied auf die wirklichen 
Individuen bezieht, und wegen der Nehnlichkeit in dem 
objectinen Senn die Aufiendinge, melche ein ähnliches 
Seyn außer dem Verſtande haben, vertreten. Auf diefe 
Art ift das Allgemeine nicht durch Erzeugung (der 
Natur), fondern durh Abftraction, welche nichts 
anders ift als eine bildende Thaͤtigkeit (fiotio) '6), 
| Er 

liter posset Deus et substantia extra animam esse 

universale, sicut quicquid est in anima. 


16) Occam ibid. Ideo potest aliter dici probabili- 
ter, quod reale non est aliquid reale habens esse 
subjectivum, nec in anima nec extra anımam, sed 
tamen habet esse objectivum in anima, et est quod- 
dam fictum habens esse tale in esse objectivo, quale 
habet res extra in esse subjectivo, Et hoc per 
istum modum, quod intellectus videns aliquam rem 
extra animam, fingit consimi!em rem in mente, ita 


quod 


— 


— — NZ 


Gar 
4 


— 
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Er gibt ſich viele Muͤhe dieſe Vorſtellungsart, von welcher 
ſchon bei dem Scotus Spuren vorkommen 17), zu erläus 
tern, und die Zweifel, die gegen ſie gemacht werden konnten, 
zu heben, auch durch Auctoritaͤten darzuthun, daß ſolche 
Fictionen, fuͤr welche er die allgemeinen Begriffe haͤlt, 
ſchon die Alten kannten. Vorzuͤglich fuͤhrt er mehrere 
Stellen aus dem Auguſtinus an, in welchen von dem 
Dichtungsvermoͤgen die Rede iſt, daß wir uns z. B. ein 
Bild von Gegenſtaͤnden machen, die wir nicht durch das 
Geſicht wahrnehmen, und wenn wir leſen, was ber Apo⸗ 
fiel Paulus von fih und andern fchreibet, ein anfhaulis 
ches Bild von ihm und den andern haben. Es koͤnnen, 
fagt.er, folche Bilder in der Seele aus den angefchaueten 
und nicht angefchaueten Dbjecten, doch aus ben erften 
weit lebhaftere gebildet werden, weiche Bilder Aehnlich— 
feiten und Gemälde der Dinge genannt werden. Ein ſolches 
Bild ift das eigentlich von dem Verftande erfannte Dbject, 
und fann Beftandtheil eines Urtheils werden, und alle dieje« 
nigen Dinge repräfentiren, deren Bild es if. Inſofern 
quod si haberet virtutem productivam, talem rem in 
esse subjectivo numero distinctam a priori produceret 
extra, et esset consimiliter et proportionabiliter si- 
cut est de artifice, — Ita in proposito illud fictum 
in mente ex visione alicujus rei extra esset unum 
exemplar. Ita enim sicut domus facta (ficta), si 
fingens haberet virtutem productivam realem, est 
exemplar ipsius artificiati, ita illum. fictum esset 
exemplar respectu singularium, et id potest vocari 
universale, quod est exemplar et indifferenter respi- 
ciens omnia singularia extra et propter illam simi- 
litudinem in esse objectivo potest supponere ‚pro 
rebus extra habentibus consimile esse extra intel- 
lectum. Et illo modo universale non est per gene- 
rationem, sed per abstractionem, quae non est 
nisi fictio quaedam. 
17) Scotus Theoremata subtilissima IV; ı. 
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iſt es nun das Allgemeine oder Gemeinfame derſelben 78), 
Man muß fich mir Recht wundern, daß ein fharfer Den⸗ 
fer nicht auf den Unterfchied zwifchen Bildern und Bes 
griffen, und nicht mehr auf die Natur des Abftractiong- 
vermögeng geachtet hat. Allein es war ihm weit mehr 
darum zu thun, eine unrichtige Vorſtellung von den alle 
gemeinen Begriffen zu zernichten, als die richtige zu era 
forfchen. Da er fahe, daß man denfelben ein reales 
Senn wie eriffirenden Dingen beilege, fo richtete er da⸗ 
gegen die ganze Stärfe feiner dialeftifchen Waffen, und 
fand zu dem Ende die Vorſtellungsweiſe von Dichtungen, 
Bildern, fehr tauglich, um den allgemeinen Begriffen nicht 
‚einreales, fondern ideales Seyn, welches in dem 
Vorgeſtellt⸗ und Erkanntwerden befteht, beizulegen, mies 
wohl er diefes nicht ganz paffend durch das objective 
Seyn im Gegenfage des fubjectiven ausdrückt 9). 


Decam mochte wohl felbft fühlen, daß dieſe Fic⸗ 
tionen nicht das Weſen der allgemeinen Begriffe erſchoͤ⸗ 
| pfen, 


ı8) Ococam ibid. Sic fictum vocatur similitudo vel 
imago vel pictura rei. — IIlud sic fictum vere est 
objectum cognitum ab intellectu et propter ista 
potest esse terminus propositionis et, supponere 
pro omnibus illis, guorum est imago vel similitudo, 
et hoc est esse universale et commune ad illa, 


19) Occam ibid. Figmenta habent esse in anima et 
non subjectivum, quia tunc essent veräeres, Etita 
chimera et hircocervus et hujusmodi essent verae res, 
ergo sunt alıquid, quod tantum habet esse objecti- 
vum, Sımiliter propositiones syllogismi et hujusmo- 
‚di, de quibus est logica non habet esse subjectivum, 
ergotantum habent esse objectivum, itaquod eorum 
esse est eorum cognosci. Daher maht er auch die 
richtige Bemerkung, daß das disjunctive Urtheil, alle 
Objecte find entweder Subſtanzen oder Accidenzen, auf 
die Vorſtellungen als foldye keine Anwendung leide, 


» 


.« 
J 


— 
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pfen, daher ſtellte er noch eine andere Hypotheſe auf, 
und überließ es den Lefern, zroifchen einer von beiden zu 


* wählen. Die allgemeinen Begriffe find fubjectio in 


der Seele erifiirende Dualitäten, welde 
ihrer Natur nach Zeichen äußerer Gegen» 
fände find, fo wie die Worte Zeichen von Ges 
genftänden nach der Wilführ des DBezeichnenden. Es 
fcheint diefes auch eben fo wenig befremdend zu ſeyn, daß 


-in dem Verſtande gemwiffe Qualitäten hervorgelockt were 


den koͤnnen, welche von Natur Zeichen der Dinge find, 
als daß Thiere und Menfchen gemwiffe Toͤne auf natürliche 
reife von fich geben, welche Etwas von ihnen verſchie⸗ 
deneg bezeichnen koͤnnen. Dieſes thun die Thiere und 
die Menfchen aber blog um ihre Zufdnde und was ihnen 
gegenwärtig ift, anzuzeigen. Der Verftand aber, tvel« 
cher von größerer Energie ift, kann natürlicher Weife 
alles Beliebige durch folhe Qualitaͤten bezeichnen ?°). 
Das Allgemeine, ſelbſt die hoͤchſte Gattung ift wahrhaft 
eine einzelne Sache von beſtimmter Gattung, bie aher 
durch dag Urtheil nicht in Ruͤckſicht auf ſich, fondern in 
Ruͤckſicht auf die bezeichneten Dinge, und zwar fo, daß 
fie bald mehrere bald mwenigere bezeichnen, ‚entweder aus 
willkuͤhrlicher Einrichtung, oder von Natur, werben koͤn⸗ 
nen 2°). Doch hierüber erfläre er fich nicht beftimme 

| und 


20) Occam ibid. Cui non placet ista opinio de ta» 
libus fictisin esse objectivo, potest tenere, quod 
conceptuset quodlibet universale est aliqua quali- 
tas existens subjective in mente, quae ex natura 
sua est signum rei extra, Sicut Vox est signum rei 
ad placitum instituentis. 


2ı) Occam ibid. Et secundum istam Opinionem de- 
bet concedi, quod quodlibet universale et genus 
generalissimum est vere res singularis, existens res 
determinati generis, est tamen universalis per prae- 
dicationem, non pro se sed pro rebus, quas signi- 
ficat, 


Pu 
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und entſcheidet auch nicht daruͤber, ob dieſe Qualitaͤt 
ſelbſt ein Gedanke, oder Etwas von demſelben verſchiede⸗ 
nes, das erſt aus dem Denken entſteht, ſey, ſondern 
ſtellt es Jedem frei, darüber zu denken wie er will **). 
Das Reſultat feiner mweitläuftigen Unterfuchungen ift, 
baß das Allgemeine ‚nicht zur objectiven Natur der Dinge 

- gehört, fondern nur in dem Vorſtellen gegründet ift. 
Daher gehen auch die goͤttlichen Ideen nicht auf das All d 
gemeine, fondern auf das Einzelne. Die Fdeen in Gott“, 
gehören nicht zu feinem Wefen, aber fie find doch in ihm 

als Grgenftände feiner Gedanfen und als die Mufter, nach 
twelchen er die wirklichen Dinge hervorbringe. Weil aber 
feine andern Dinge als einzelne gefchaffen werden Eönnen, 

fo fielen dieſe Ideen nur Individuen, feine Gefchlechter, 7. 
Arten oder fonft etwas Allgemeines vor, als nur etwa, ! 
inwiefern es in den endlichen vorftelenden Wefen fubjece 
tive vorfommen kann ). 

Eine 
ficat. Etita ordo praedicamentalis subsantiae est 
unum compositum sive aggregatum ex multis 
qualitatibus, naturaliter se habentibus secundum 
superius etinferius, hoc est, quod unum in illo or- 
dine ex natura sua est plurium signum et aliud 
paucorum. 

22) Occam ibid. Quamlibet istarum trium opinionum 
reputo probabilem, sed quae illarum sit verior, re+ 
linquo judicio aliorum. Hoc tamen teneo, quod 
nullum universale nisi forte sit universale per 
voluntariam institutionem est aliquid existens quo- 
cunque modo extra anımam, sed omne illud, quod 
est praedicabile de pluribus ex natura sua, est in. 
mente vel subjective vel objective, et quod nullum 
tale est de essentia seu quidditate cujuslibet sub- 

_stantiae, | 

835) Occam l.ı. dist. 35. q. 5. 'Idea est aliquid co- 
gnitum a principio effectivo intellectuali, ad quod 
activum aspiciens potest aliquid in esse. reali —— 

nabi- 
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Eine Folge von dieſer Theorie war, daß dag Pro— 
blem über das Princip der Individuation, wel 
che den Scholaflifern fo viel zu ſchaffen gemacht hatte, 
als unnoͤthig ganz auf die Seite gefhoben wurde. Da 
alles Wirfliche Einzelivefen find, das Allgemeine nur 

ſubjective Mealität hat, fo wurde zweitens die Aufmerk⸗ 
ſamkeit mehr auf dag Empirifche, auf die Empfindun g 
und Anſchauung gerichtet, als dasjenige, wovon 
F bie Erkenntniß des Wirklichen abhaͤngt. Daher bemuͤ⸗ 
hete ſich Occam beſonders, die anſchauende, und 
abſtracte Erkenntniß in ihren Vethaͤltniſſen zu beſtim⸗ 
men, und die Vorzuͤge, welche nach der damaligen 
Denkart der Letztern vor der Erſten zuerkannt wurden, zu 
zernichten. Es gibt einen doppelten Act des Erkennens, 
4 ‚DAB Wahrnehmen (actus appreheusivus) und dag Urthei⸗ 
fen (actus judicativus). Wir nehmen aber nicht blos 
einzelne, fondern auch zufanmengefeßte Vorftelungen und. 
Objecte, 5. B. Säge, Demonftrationen wahr; durch den 
urtheilenden Act nehmen wir nicht ein Dbjeck wahr, fon- 
dern flimmen demfelben bei oder nicht. Diefes Beifafls 
geben und das Begentheil beziehet fich aber nur auf dag 
Zufammengefegte (complexum), denn wir ſtimmen nur 
dem bei, was wir für wahr halten, und verwerfen, was 
wir 
nabiliter producere. — Idea non est divina esseh- 
tia. Ideae non sunt in Deo subjective et realiter, 
sed tamen sunt in ipso objective tamquam quoddam 
cognitum ab ipso, quare ipsae ideae sunt ipsaemet 
res a Deo producibiles. — Omnium rerum facti- 
bilium sunt distinctae ideae, sicut ipsae res inter 
se sunt distinctae. — Ideae sunt singularium et 
' non sunt specierum, quare ipsa singularia sola sunt 
extra producibilia et nulla alia. — Generis .et 
differentiae et aliorum universalium non suntideae, 
nisi poneretur, guod universalia essent quaedam res 
. subjective existentes in anıma, et solum communia 
rebus extra per pragdicationem, 
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für falfch erfennen. Der urtheilende Act fest allezeit 
den wahrnehmenden und die Empfindung voraus; aber 
diefe ift nicht die unmittelbare und naͤchſte Urfache des 
Urtheilend. Zu jedem Urtheile gehoͤrt eine unmittelbare 
Vorſtellung ber Glieder des Urtheiles und ihres Zuſam⸗ 
menhangs. In einigen Urtheilen wird blos das Ver— 
haͤltniß des Subjects und Praͤdicats, in 
andern das Seyn oder Nichtſeyn eines wirklichen 
Dinges ausgeſagt. Dieſe letzten (veritates contin- 
gentes) find nur unter Vorausſetzung der Anfhauung 
möglich, denn aus feinem nothmwendigen Seyn 
fann das Dafeyn oder Nichtdafeyn irgend 
eines Dinges erfannt werden "+. Es gibt 
von den einzelnen Objecten (incomplexum) eine dop- 
pelte Erfenntniß (notitia), eine anfhauende und 
eine ab ſtracte; die letzte heißt entweder diejenige ‚ „bie 
fich auf dag Abfiracte, mas von vielen Einzelnen abge- 
zogen worden, auf das Allgemeine beziehet, woraus 
folget, daß diefes Allgemeine auch angefchauet werben 
fann, oder diejenige, Dei welcher von der Exiſtenz 


und" 


84) Occam Prologus. 1. I. q.ı. Formatio propo- 
sitionis in intellectu praesupponit notitiam incom- 
plexam terminorum, Eadem ratione notitia evi- 
dens talis veritatis praesupponit notitiam in- 


tuitivam in se, et non suflicit solum notitia in- _ 


tuitiva sensitiva, — Nullus actus potentiae sen- 
sitivae est causa proxima et immediata respectu 
'actus judicati. Ergo si intellectus potest modo ju- 
dicare, rem esse vel non esse, quum sensibiliter 
sentitur sensibile, et aliter non potest, ' oportet 
quod aliquid in se habeat praevium illi judicio, 
quod prius non habuit, et illud non potest esse ni- 
si notitia aliqua. — Quilibet experitur in se, quod 
intelligit, dıligit, delectatur, tristatur, et ılla no- 
titia cum sit respectu contingentis, non potest as- 
cipi ex propositionibus necessariis. 


LTennem. Gefch.d. Philoſ. VIIT. Th. ii 
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und Nichtexiſtenz, und von anderen Beſtimmungen, wel⸗ 
che einer Sache zufaͤllig zukommen, abſtrahirt wird, ſo 
daß daſſelbe auch anſchauend erkannt werden kann. Die 
anſchauende Erkenntniß iſt diejenige, vermoͤge 
deren man weiß, ob eine Sache iſt, oder nicht, 
ob eines dem andern inhaͤriret, von dem andern dem 
Orte nach entfernt iſt, oder ſich auf eine andere Weiſe 
zu demſelben verhaͤlt, wenn nicht die Erkenntniß zu un⸗ 
vollkommen iſt. Alle Erfahrung und Wiſſen— 
ſchaft nimmt ihren Anfang von dieſer An» 
ſchauung. Der Verſtand erkennt nicht nur ſinnliche, 
ſondern auch denkbare Gegenſtaͤnde, welche auf keine 
Weiſe duch den Sinn vorgeſtellt werben koͤnnen, z. B. 
die Thaͤtigkeiten des Denkens, des Wollens, Vergnuͤ⸗ 
gen, Traurigkeit, anſchauend 25). Dieſe beiden Er— 
| kenntniſſe 
25) Occam ibid. Notitia intuitiva rei est talis no- 
ritia, virtute cujus potest sciri, utrum res sit vel 
non sit, quod si sit res, statim judicat intellectus 
rem esse et evidenter concludit eam esse, nisi for- 
te impediatur propter imperfectionem illius noti- 
tiae, Similiter notitia intuitiva est talıs, qua quum 
aliqua cognoscuntur, quorum unum inhaeret alteri, 
vel unum distat ab altero loco, vel alio modo se 
habet ad alterum, statim virtute illius notitiae in- 
complexae illaruın rerum sciret, si res inhaereret 
vel non inhaereret, sı dıstet velnon distet, et sic 
de aliis veritatibus contingentibus. Abstractiva 
autem est ista, virtute cujus de re contingenti non 
potest sciri evidenter, utrum sit vel non sit, et per 
ıllum modum notitiaabstractiva abstrahit ab existen- 
tia et non existentia, quia peripsam non potest 
evidenter sciri de re existente quod existit, et de 
non existente, quod non existit. Similiter per no- 
titiam abstractivam nulla veritas contingens maxi- 
ma de praesenti potest evidenter cognosci,. — In-. 
tellectus noster pro statu isto non tantum cogno- 
scit sensibilia, sed etiam in particulari et intuitive 
cog- 
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fenneniffe unterfcheiden fich nicht durch die fonft von den: 
Lehrern angegebenen Unterſchiede, ald: a) bie abftracte 
gehet ohne Unterfchied auf das Eriftirende jund Nichts: 
eriftirende, auf das Gegenmwärtige und Nichfgegenwär- 
tige, die anfchauende aber nur auf das Eriflirende und 
Gegenwärtige; b) die abfiracte ſtellt das Object nicht 
nad), feiner ganzen Natur, fondern nur nad) einer ver« 
zingerten Aehnlichkeit, die anfchauende aber nach feiner, 
vollſtaͤndigen Natur (sub perfectaratione) por.  c)Jn 
der anſchauenden Erfenntniß ift dag Object nad) feiner 
eigenthümlichen Erifteng dasjenige, was die Erfenntniß 
beftimmt, bei der abftracten ein anderer Grund, nam- 
Lich entweder die Urfache, oder die Wirfung des Ob⸗ 
jects. d) Die anfchauende ift mit einem wirklichen und 
realen Verhaͤltniß zum Objecte verknuͤpft, die abſtracte 
nicht. €) In der anſchauenden Erkenntniß iſt das Ob⸗ 
ject ſelbſt in ſeiner eigenthuͤmlichen Exiſtenz gegenwaͤrtig, 
in der abſtracten iſt das Object nur gegenwärtig in eis 
nem Wefen, welches fich daffelbe volfommen nach feiner 
Weiſe vorftelt. Occam behaupter dagegen, daß diefe 
Unterfihiede nichtig find. Denn die anfchauende Er» 
kenntniß beziehet fich nothwendig nicht mehr auf dag 
Eriftirende, als das Nichteriftirende, auf die Eriftenz 
oder Nichteriften.. Denn Gott bat eine anfchauende 
Erfenntniß von allen Dingen, fie mögen feyn oder nicht 
ſeyn. Ferner kann jede abfolute Sache, die von Dre 
und Subject verfchieden iſt, durch die göttliche Macht, 
ohne jene, deren Begriff fie nicht vorausſetzt, exiſtiren, 
J418 weil 

cognoscit aliqua intellectibilia, quae nullo modo ca- 
dunt sub sensu, non plus, quam substantia separafa 
cadit sub sensu, cujusmodi sunt intellectiones, 
actus yvoluntatis, delectatio, tristitia et bujusmodi, 
quae potest homo experiri inesse sıbi, quae tamen 


non sunt sensibilia — nec sub aliquo sensu 
cadunt. 


? 
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weil eg nicht nothwendig feheint, daR wenn Gott eine 
für ſich beſtehende Sache im Himmel’ zernichten wollte, 
er eine andere auf ber Erde exiſtirende zerfiören müßte, 
Die Anſchauung, fowohl die finnliche, als die inteligis 
bele, z. B. eines Sterns, iſt etwag Abfoluteg, das 
durch Dre und Subject vom Objecte verfchieden iſt; fie 
fann daher fortdauern, wenn aud) der Stern nicht mehr 
exiſtirt 2°). Die abftracte Erkenntniß nimmt keine Ruͤck⸗ 
ſicht auf Exiſtenz oder Nichtexiſtenz, weil durch ſie kein 
Urtheil erhalten werden kann, daß die Sache exiſtire 
oder nicht. Beide ſind alſo darin nicht verſchieden. 
Heide find weder durch ihr Object, noch durch ihre Urs 
fahen, fondern fie find durch fich ſelbſt verſchieden. 
Doc feßt er noch hinzu, daß die anfchauende Erfenntniß 
natürlicher Weife nicht ohne Erifteng ihres Objects, bie 





Tabflracte aber feyn kann, wenn auch ihr Gesenſtand 
ſchlechthin nernichtet waͤre 7). 
Man 


26) Occam ibid. Intuitiva notitia tam sensitiva 
quam intellectiva potest esse de re non Existente. 
Omnis res absoluta distincta loco. et ‚subjecto ab 
alia re absoluta potest per divinam potentiam ex- 
istere sine illa, quia non videtur verisimile, quod 
si Deus vult destruere unam rem absolutam existen- 
tem in coelo, necessitatur destruere unam aliam 
rem existentem in terra, Sed visio intuitiva tam 
sensitiva quam intellectiva est res absoluta distincta 
loco et subjecto ab objecto; sicut si videam intui- 
tive stellam existentem in coelo, ista visio intuiti- 
va sive sit sensitiva sive intellectiva est res absolu- 
ta distincta loco et subjecto ab objecto viso, ergo 
illa visio potest manere, stella destructa. | 


27) Occam ibid, Notitia intuitiva et abstractiva - 
seipsis differunt et non penes objecta et penes cau- 
sas suas gquascunque, quamvis naturaliter notitia 
intaitiva non possit esse sine existentia rei, quae 
est una causa efliciens notitiae intuitivae, vel me- 

diata 
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Man ſiehet daraus, daß Occam bemuͤhet war, den 
Unterſchied zwiſchen der empiriſchen und rationalen Er⸗ 
kenntniß aufzuſuchen, daß er aber dabei nicht mit aller 
Freiheit des Geiſtes und Schaͤrfe der Unterſuchung ver⸗ 
fuhr, weil er den Grund zur Theologie als Wiſſenſchaft 
legen wollte, hauptſaͤchlich dabei auf die Entkraͤftung 
des Realismus bedacht war, und daher mehr polemi⸗ 
ſirte, als unbefangen unterſuchte. Seine Begriffe von 
jenen Arten der Erkenntniß waren daher nicht beftimme 
und volftändig, er begnügte fich mit einigen Merfmalen, 
wenn fie auch nicht zureichend waren, und vermechfelte 
fie daher wieder mit einander. Wenn jemand 5. B. tie] 
nen gegenwärtigen Menfchen fichet, fo ift das ihm an⸗ 
fihauende Erkenntniß; die Vorftelung deffelben in feiner- 
Abweſenheit ift abſtracte Erfenntniß, durch welche von: 
bem Seyn des Gegenftandes Fein Wiffen, fondern nur‘ 
ein Glauben Statt finder, von welchem Glauben er aber 
eine anfcdyauende Erfenntnig hat 28). Außerdem legte 
er feinen feften Grund zu einer unmandelbaren Er« 
Fenntniß und Wiffenfhaft, fondern that dem Skepticis⸗ 
mus mehr, als er felbft glaubte, oder mie dem wiffen« 
fchaftlichen Intereſſe beſteht, Vorſchub. Er fuchte das’ 
Weſen der Wiffenfchaft und des Wiffens nur in der Ein« 
ſicht In die Verhaͤltniſſe der Urtheile vermoͤge der Begriffe, 
woraus. nur ein logifches Wiffen um die Verhältniffe der 

| Begriffe 


diata vel immediata — notitia autem abstractiva 
potest esse naturaliter, ipsa re simpliciter de- 

Sstructa. 

28). Ocam ibid. Similiter sicut potest haberi fides 
de rebus supernaturalibus, ita potest fides haberi 
de rebus particularibus prius sensatis et postea ab- 
sentibus et remotis, et tunc ferum etiam particu- 
larium absentium, quae prius a sensu videbantur, 
est ides, ergo illa tunc tantum cognoscuntur ab- 
stractive, et fides intuitive, 
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Begriffe entſteht, aber Fein reales Wiffen möglich ift. 
Er lehrte ferner, daß der Verftand allen Stoff zum 
Denfen durch die Sinnlichkeit erhalte, und daß in ber 
Wahrnehmung allein die Ueberzeugung von realen Ob⸗ 
jecten liege; daß die anfchauliche Erkenntniß nicht noth« 
wendig fich auf einen von ihr verfchiedenen Gegenftand 
beziehe; daß die allgemeinen Begriffe nur willkürlich ge» | 
machte, oder Zeichen für eine Mehrheit von Eingelmefen 
feyen, wodurch felbft die Moglichkeit des fubjectiven 
Wiſſens erfchüttert, das objective aber ganz unmöglich) 
gemacht wird. Mit einem Worte, es müßte baraus 
eine durchgängige Subjectivität de8 Vorſtellens und 
Denkens folgen. Diefe Zolgen hatte Dccam aber gewiß 
eben fo wenig vorausgefehen, noch gewollt. Er hielt 
fich in diefee Theorie an den Ariftoteles , der ungeachtet 
feines Empirismugs dennoch ein philofophifches Wiffen 
durch logifche Gefee für meoglid) ‘gehalten hatte, ohne 
diefe Vorausſetzung felbft weiter nach ihren Gründen und 
Solgen zu unterfuchen, oder dem realen Zufammenhang 
der Borftelungen mit ihren Dbjecten nachzuforfchen. 
Daher erklärt er die Wiffenfhaft für die evi—⸗ 
sdente Erfenntniß nothwendiger Wahrhei— 
Sten, die aus Prämiffen durh Anwendung 
des fyllogiffifhen Denfens auf das Wahre 
\entfiehen fann °2). Er behauptet, die gewiſſe Er⸗ 
! kenntniß koͤnne eben fo wohl aus Schlüffen, als aug ber 
Erfahrung entficehen, die Grundfäge würden aus ber Er⸗ 

\ fahrung, zumeilen aus einer einzelnen Erfahrung, zu⸗ 
/ >weilen, wenn e8 eine allgemeine Wahrheit betrifft, aus 
\ der Induction geſchoͤpft, und ſiehet nicht ein, daß er, 
/. um Erfahrungen zu machen, gemwiffer PBrincipien bebarf, 
/ welche 
29) Occam Prologus. q. 2, Notitia evidens veri 


necessarii nata causari per praemissas applicatas 
ad ıpsum per discursum syllogisticum, _ 


- ®. 
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welche nicht aus der Erfahrung genommen ſeyn Finnen.d, 
Die Erfahrung, daß ein Kraut das Fieber heile, ift 
ihm fehon ein gewiffes Princip, daß jedes Kraut derfels 
ben Art diefe Heilkraft in allen Fällen habe, 


So unſicher und unhaltbar aber diefes Fundament 
‚aller rationalen Erfenntniß auch ift, fo war es doch heil⸗ 
fan, daß Dccam nach diefen Grundfägen veranlaßt 
wurde, mehr, als bisher gefchehen war, nad) dem ob⸗ 
jectiven Grunde gemwiffer fpeculativen Saͤtze zu fragen, 
und durch Polemik gegen die bisher angenommenen, 

oder durch Aufftellung feiner eigenen, von jenen abs 
‚weichenden Behauptungen, theild das Anfehen der 
bisherigen Philofophie fchwächte, theils zu anderen. und. 

tiefer eingreifenden illnterfuchungen noͤthigte. So ver. 

warf er den blog formalen Unterfchied der realen Din, 

ge 30); beſtritt die von Dielen behauptete obfective Rea⸗ 

lität der Verhaͤltniſſe, und ihre reale. Verſchiedenheit 

"yon dem Abfoluten, weil nur dasjenige. real verſchieden 
von einem andern fey, was ohne daffelbe gedacht werden 

fonne 37); behauptete, die Ausbehnung fey von ber 

Subſtanz und, ihren Theilen nicht verfchieden, denn fie 

beftehe darin, daß Etwas Theile außer Theilen, deren 

jeder von dem andern durch feine Lage verfchieden ifl, 

babe, und alles, was vom Naume umfchloffen wird, 

ſey ausgedehnt 32); es gebe einen Ierren Kaum, weil 

Gottes Almacht Dinge ohne Bewegung erhalten, und 

die zwiſchen entfernten Körpern liegenden zernichten koͤn⸗ 

ne, und wenn auch) die Seiten der umgebenden Körper 

zufammenfallen follten, diefe Bewegung doch nicht in eis 

‚nem Augenblick, fondern nah und nad) erfolge, und 
alfo 

30) Occam LI dist.2, q. 3 

5ı) Occam 11. dist,30.q.1.2. Puodi. VI. q. 7 - 25. 

32) Occam Quodl. IV. q. 88. 29. 
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alſo wenigſtens in dem erſten Moment der Annäherung 
leerer Raum vorhanden fey 3); daß die Hemegung vom 
Bewegten nicht real verfchleden fey, weil fie, fo wie Ver⸗ 
änderung, nichts pofitiv Neales, fondern bloße Vernei⸗ 
nung, daß namlich ein Punkt der Linie, und die ganze 
Form noch nicht erreicht iſt 34); die Erhöhung der Grade 
der Dualitäten gefchehe durch Zumachs an neuen Theis 
len, welche auch nach der Hinzufügung real verfchieden 
bleiben 35), Aber freilich waren die Gründe für dieſe 
Behauptungen oft ſo undeutlich und ſpitzfindig, und die 
Widerlegungen der entgegengeſetzten ſo verwickelt, daß 
Occam zwar eine eigene Partei ſtiften, aber doch unmit⸗ 
telbar keine weſentliche Verbeſſerung in der Methode des 
Philoſophirens hervorbringen konnte. 


Die Abweichungen des Occam in der rationa⸗ 
len Theologie hatten dagegen etwas mehr zu bedeu⸗ 
ten, ſchon deshalb, weil dieſe das Hauptziel der Spe⸗ 
culation waren, und die uͤbrigen Unterſuchungen nur 
gelegentlich in Beziehung auf jene angeſtellt wurden. 
Es war wichtig, die menſchliche Vernunft zur Beſin⸗ 
nung zu bringen, nachzuforſchen, was und wie viel nicht 
etwa aus bloßer Gunſt, ſondern ſtrenge erkannt und wiſ⸗ 
ſenſchaftlich demonſtrirt ſey. Und dazu konnten Occams 
Zweifel, Einwuͤrfe, Beſtreitungen der aͤlteren Leh⸗ 
ren, beſonders der Scotiſten, allerdings — 
geben. 


Das Daſeyn Gottes, ſagte er, iſt ein Glau— 
bensartikel. Es iſt weder an ſich gewiß, noch kann 
es aus der Erfahrung evident erkannt werden. Die 

N Des 
35) Occam Quodl,L. q. 6. 
34) Occam 1, II. dist. 2. q, 1. 
35) Occam 1.1, dist. 17. q. 6. 
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Bemeife für Gottes Dafeyn gewähren nach Oc⸗ 
cam feine Gewißheit, fondern nur Wahrfcheinlichkeit, 
Dieſes zeigt er zuerſt an dem aus der Ariſtoteliſchen Phi⸗ 
lofophie entlehnten von einem. erfien Beweger. Diefer 
füge fi) darauf, daß alles Bewegte durd) etwas Ande⸗ 
res bewegt werde, und daß es feinen enblofen Fortgang 
ber Urfachen gibt. Beides ift Fein unumftößlicher Satz. 
Denn es Fann fih Etwas auch felbft bewegen; und was 
das Zweite betrifft, fo nimme Ariftoteleg feldft einen ende 
loſen Fortgang in der Menfchenreihe an 3°). Zweitens 
durch eine ausführliche Prüfung des Scotiſchen Bewei⸗ 
ſes für das Dafeyn und die Einheit Gottes. Zuerſt 
macht er einige Bemerkungen über die Prämiffen, und 
uͤber die Begriffe von einer Urſache per se und 
per accidens, Die legte ift diejenige, welche durch 
Etwas von ihr verfchiedenes wirft; dann bezeichnet der 
Begriff ein Subject ober ein Ganzes, welches einen Theil, 
eine Eigenfchaft Hat, wodurch es wirft; PR DB. das 
Feuer wärme, der Menfch denkt, welche Säge nichts 
"anders bedeuten, als dag Zeuer, welches Wärme hat, 
wärme, der Menfch, der Denkfraft befigt, denft. Die 
Unterfchiede zwiſchen Urſachen, die weſentlich und zufaͤl⸗ 
lig zu einander geordnet ſind, hat Scotus nicht ganz 
richtig beſiimmt. Wenn er ſagt, die zweite Urſache 
haͤngt von der erſten in dem Wirken ab, ſo kann dieſes 
ſo viel heißen, als die erſte Urſache iſt zum Wirken er⸗ 
forderlich, weil die zweite ohne die erſte nicht wirken 
wuͤrde; oder die zweite haͤngt ihrem Daſeyn nach von 
der erſten ab; oder ſie empfaͤngt die wirkende Kraft oder 
ſonſt einen Einfluß von der erſten. Das Erſte kann nicht 
zugegeben werden, weil oft die zweite eben ſo wenig ohne 
die erſte, als die erſte ohne die zweite wirfen fann, alfo 


auch 


36) Occam Centilogium theolog. £.I. Quodl. I. 
g. 1, I. sentent. dist. 5. q. 4. 
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auch die erſte von der zweiten abhaͤngt. Denn viele 
Dinge koͤnnen ohne die Sonne ihre Wirkungen nicht her— 
vorbringen, aber dagegen fann auch die Sonne vieles 
nicht bemwirfen ohne jene untergeordneten Urſachen 37). 
Das Zweite eben fo wenig, theilg weil dafjelbe auch bei 
der zufälligen Reihe der Urfachen Statt finder, theils 
weil alsdann folgen würde, was Scotus felbft nicht für 
wahr hält, daß die Urfache der Urfache auch die weſent⸗ 
‚liche Urfache des Verurſachten iſt. Der Grund davon 
iſt, weil eine Urfache, deren Dafeyn und Fortdauer von 
einer andern abhängt, doch ohne diefe, wenn fie nämlich 
von Gotz erhalten würde, die Wirfung bervorbringen 
fönnte. Der zweite Unterfchied, daß beide Reihen von 
Urfachen eine andere Ordnung und andere Merfmale has 
ben, teil in der Reihe von mefentlich zugeordneten Ur—⸗— 
fachen die höhere aud) die vollkommnere ift, nicht fo aber 
bei der andern, iſt falfh. Denn hier wird die Supe« 
rioritaͤt entweder für einen höheren Grad in der Voll⸗ 
kommenheit oder in der Unbefchränftheie genommen. Das 
erfie kann nicht ſeyn, denn dieſes würde petitio prin- 
cipil ſeyn. Wird der Sag In dem zweiten Ginne ge 
nommen, baß nämlich eine uneingefchränftere Urfache 
vollkommener ift, als eine befchränftere, fo ift er fchlecht« 
Hin falfh. Dee Himmelskoͤrper als leblos ift unvoll⸗ 
fonmmener, als ein volfommenes lebendes Thier, und 
boch wirft er als eine unbefchränftere Urfache mit dem 
Efel und anderen Thieren zufammen, um neue Thiere zu 
erzeugen. Wenn ber menfchliche Verſtand das Wefen 
| eines 
37) Occam I, sentent. dist.2, q. 10. Quid est, cau- 
sam secundam dependere a prima in causando, — 
Aut hoc est, requirere Causam primam ad hoc 
quod causet, quod sine ea causare non potest, aut 
quod in suo esse dependet a prima, vel quod reci- 
pit virtutem activam vel aliquam infuentiam a 
prima, 
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eines Engels denkt, ſo iſt die unbefchränftere Urfache 

diefes Gedanfens der: menfchliche Verſtand, die bes 
fchränftere das Wefen deg Engels; gleichwohl ift diefe 
vollfommener, jene unvollkommener. — Der cerfte 
Grund, daß nicht zwei nothwendige Wefen möglich find, 
weil fie eine unterfcheidende Differenz in fich enthalten 
müßten, iff grundlog. Er flüge fih auf den Grunbfag: 
wenn irgend zwei Dinge worin übereinfkim- 
men und verfchieden find, fo find fie dur 

ein Anderes einffimmig, durd ein Anderes 
verfhieden,. folglich fchließen fie ein gemeinfames 
Merkmal, wodurch fie übereinftiimmen, und ein eigen. 
thuͤmliches, modurd fie verfchieden find, ein. Diefer 
Grundfag ift aber falfh. Denn zwei einfache Indivi— 
duen find einfimmig und verfchieden durch fich ſelbſt, 
ohne alle Unterfcheidung 3%). Wenn gleich der andere 
Grund, daß fih alle Formen wie die Zahlen 
verhalten, und daher eine Art vollkommener, die ans 
‚dere unvollkommener ift, nicht fo offenbar falfch ift, als 
der erfte, fo müßte er doch erft hinlänglich bemiefen wers 
den, was nicht gefchehen ift, und eben das gilt auch 
von dem britten, daß es nämlich nicht zwei 
Dinge geben fünne, welche die Abhängig. 
keit eines Eingigen durchaus vollſtaͤndig 
beſtimmen. Was den Hauptſatz von dem Seyn einer 
abſolut erſten wirkenden Va Beeeiffen fo erflärt fich 


Occam 


38) Occam ibid, Prima ratio simpliciter non valet, 
quod fundatur in ista propositione: quaecunque 
aliquo conveniunt et differunt, per aliud conve- 
niunt et per aliud differunt, et per consequens 
utrumque ineludit rationem communem, in qua 
conveniunt, et propriam, per quam distinguuntur. 
Et ista propositio ostensa est simpliciter falsa, quod 

duo individua sımplicia se ipsis sine omni distin- 
etione conveniunt et difleruns, . 


a 
\ 
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Occam ſehr ſchwankend. Einmal geſteht er, daß ihm 
dieſer Beweisgrund zureichend ſcheine, und daß ihn alle 
Philoſophen annehmen. Dann ſetzt er aber hinzu, wo⸗ 
durch dag Erſte beinahe wieder ganz aufgehoben wird, 
daß der Beweis doch mit größerer Evidenz nicht aus ber 
unbedingten Hervorbringung, fondern aus ber 
Erhaltung der Dinge geführt werden koͤnne, aus 
dem Grunde, weil es ſchwer, wo nicht unmoglich fey, 
zu bemweifen, daß ein unendliher Fortgang in 
der Neihe einartiger Urfachen, von denen eine ohne bie 
andere feyn könne, unmöglich fey, und ohne biefes 
nicht Teicht bewiefen werden fönne, daß diefer Fortgang 
nicht möglich fey, ohne ein einziges Wefen anzunehmen, 
von welchem die ganze unendliche Neihe abhänge 39). 


Daher verfucht Occam einen andern Beweis, deſſen 
Vorzug vor dem erften doch nur eingebilder If. Was wirk⸗ 
lich hervorgebracht wird, dag wird, fo lange es in feinem 
realen Seyn fortdauert, von Etwas erhalten. Nun wird 

dieſe 


39) Occam ibid. Dico ergo quantum ad primum 
articulum, quod ratio probans primitatem eflicien- 
tis est sufliciens et est ratio omnium philosopho- 
rum. Videtur tamen, quod ev:identius potest pro- - 

bari primitas eflicientis per conservationem rei a 
sua causa, quam per productionem, secundum quod 
dicit, rem accipere esse immediate post non esse, 
Cujus ratio est, quod difficile est vel im- 
possibile probare contra philosophos, quod 
non sit processus in infinitum in causis ejusdem ra- 
tionis, quarum una pötest esse sine alia, sicut po- 
suerunt hominem generantem ante hominem gene- 
ratum in infinitum, et difhicile est probare per pro. 
ductionem, quod unus homo non possit produci 
ab alio sicut acausa totalı. Et si ista duo essent _ 
vera, difhicile esset probare, quod iste processus 
non esset possibilis, nisi esset unum semper ma- 
nens, a quo tota infinitag dependeret, 
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‘ Nut 
diefe Wirfung hervorgebracht, alfo wird fie von Etwas 
erhalten, fo lange fie dauert. Das Erhaltende wird, 
nun entweder von einem Andern hervorgebracht, oder 
nicht. In dem letzten Falle ift e8 das erfte Hervor 
bringende und Erhaltende, weil das Erhaltende 
auch Hervorbringend iſt. Wird es aber nach dem erften 
Falle von Etwas hervorgebracht, fo wird e8 auch von 
einem andern erhalten, und von diefem Erhaltenden gilt 
wieder daſſelbe. Dieſes gehet num entweder- ohne Ende 
fort, oder man muß bei einem Resten fliehen bleiben. Ein 
Sortgang ins Unendliche aber finder nichr Statt, weil eg 
dann unendliche Dinge in der Wirklichkeit geben wuͤrde, 
was nach einleuchtenden Gründen unmöglich if. Diefer 
Beweis unterfcheidet fich von dem erften in der Form das 
durch, daß er ein Erhaltendes annimmt, welches von 
dem Erhaltenen jederzeit mittelbar oder unmittelbar ver» 
fchieden ift, welches nicht der Fall bei den bervorbringen« 
den Urfachen iſt, und daher koͤnnte bei den legten, aber 
nicht bei den erften, ein Fortgang ins Unendliche ohne 
wirfliche Unendlichkeit Statt finden *0). 
J— Die 
40) Occam ibid. Et ita vel oportet ponere pro- 
cessum in infinitum, vel stare ad aliquod primum, 
quod est conseryans et nullo modo conservatum, 
et tale erit primum efliciens. Sed non est proces- 
sus in infinitum in conservantibus, quod tunc ali- 
qua infinita essentia,actu, quod est impossibile, 
sicut patet per rationes, quae sunt satis ratio- 
nabiles, Sic ergo videtur per istam rationem, 
quod est dare primum conservans et per com- 
sequens primum efhiciens. lit differt ista ratio ab 
illa ratione facta sub forma priori, quod ista acci- 
pit conservans, et semper omne conservans aliud 
sive mediate sive immediate est cum conseryato, 
non autem omne productum ab alio requirit omne 
producens esse aliud mediate vel immediate cum 
producto, et ideo quamyis posset poni processus 
ıR 
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Die Einheit Gottes ſcheint zwar Occam aus 
denſelben Praͤmiſſen zu beweiſen, welche Scotus gebraucht 
hatte, er ſetzt aber mehrere Einſchraͤnkungen hinzu, wos 
durch die Beweiskraft wieder geſchwaͤcht wird. Es gibt, 
ſagt er, nur ein ſchlechthin erſtes Weſen, denn wenn 
unter einem gemeinſamen Begriffe mehrere Objecte ent— 
halten ſind, ſo unterſcheiden ſie ſich entweder durch einen 
Artbegriff oder blos durch die Zahl. Mehrere Goͤtter 
koͤnnen ſich nicht durch einen Artbegriff unterſcheiben, 
weil es dann wahrſcheinlich wäre, daß ber eine volllomm⸗ 
ner, der andere unvollkommner, diefer folglich nicht Gott 
fen; auch nicht durch die bloße Zahl, denn alsdann ift 
fein Grund vorhanden eine beſtimmte Zahl der Indivi— 
duen zu feßen, und es gäbe mehrere Gdtter ohne noth⸗ 
wendigen Grund, da doch Gott nur das nothwendige 
Wefen feyn fann. Diefer Grund, ſagt er, iſt wahr- 
fcheinlich, aber er beweiſet nicht hinlänglich, und an 
einem andern Orte behauptet er, die Annahme mehrerer 


erſten wirfenden Urfachen enthalte nichts Ungereimtes, 


weil fie in volfommener Einigfeit zufammen mwirfen koͤn— 


nen, wenn jede dag Befte will. Es ift außerdem noch) 


zweifelhaft, ob es. nicht mehr denn eine Welt gibt, was 
wenigſtens nicht unmöglich ift, und dann fonnte es auch 
wohl mehrere Weltfchöpfer geben *'). 


Die Unendblichfeit Gottes kann nicht bewies 
fen werden, weder a posteriori noch a priori. ‚Die 
Unendlichkeit der gottlichen K Kraft fönnte auf dem Testen 
Wege nur aug der Unendlichkeit der Wirfung entweder in 
Fuͤckſicht auf die. Dauer oder in Ruͤckſicht auf die Quan⸗ 

titaͤt 


>» ı® . » [7 . » . 
in ınfinitum in producentibus sine infinitate actua- 
li, non tamen in conservantıbus sine actualı. 


41) -Occam ibid. Gentilogium theol. fol. 1. Quod- 
lib. 1. q.. 
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tität, oder daraus, daß Gott unendliche Wirfungen ent« 
weder zugleich oder nach einander hervorbringe, bewies 
fen werden.  Diefes iſt aber fchlechthin unerweiglich, 
denn um ein hervorgebrachtes Ding tauſend Jahre in 
feinem Dafeyn zu erhalten, dazu wird nicht mehr Kraft 
erfordert, als eg einen Tag forkdauern zu laffen. Keine 
Wirkung ift unendlich der Ouantität nach und kann es 
nicht ſeyn. Unendliche Wirkungen ber. Zahl nach eriftiren 
nicht und Finnen nicht zugleich exiſtiren. Succeffive kann 
auch eine endliche Kraft unendliche Wirkungen hervor⸗ 
bringen. Gelbfi die Schöpfung der Welt wäre doch 
nur eine endliche Wirkung und es koͤnnte von ihr nicht 
unmittelbar auf eingunendliche Kraft gefchloffen werden, 
Der — — gehet nur auf die endloſe 
Dauer 4°). Die Unendlichkeit des goͤttlichen Verſtandes 
ift auf gleiche Weife unermeislich. Der göttliche Wera 
Rand erkennt entweder alles deutlich oder alles undeutlich 
und verworren. Beides findet aber-auch bei einem end» 
lichen Berftande Statt. Denn wir Menfchen haben eine 
undeutliche Kenntniß von zahllofen Dingen, die noch er⸗ 
zeugbar find, und daß eine endliche Erkenntnißkraft nicht 
auch deutliche Erfenntniß von Allem haben fonne, kann 
nicht dargethan werden #3). A priori fann nicht aus 
zureichenden Gründen bemwiefen werden, daß Gott dag 
vollkommenſte Wefen ift; gefeßt aber auch, er wäre dag 
vollfommenfte Weſen, das von Keinen übertroffen wird, 
fo Eönnte er deffen ungeachtet endlich feyn 44). 


Daß Gott als das hoͤchſte und vollfommenfte Weſen 


eine Intelligenz ſey, kann im weiten Sinne als de— 
monſtrirt angeſehen werden, aber nicht in dem engern, 


| weil 
42) Occam Quodl. 1. q.2. VIl.q. 2. 

43) Occam Quodi. III. q. ı. VII. q. ı8. 

44) Occam Quodl. VIL q. 21. 
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weil aus keinem Grunde eingeſehen werden kann, daß das 
hoͤchſte Weſen nothwendig auch ein erkennendes ſeyn 
muͤſſe, denn daß die Immaterialitaͤt dieſer Grund ſey, wie 
viele annehmen, iſt falſch, da es viele immateriale Acciden⸗ 
zen gibt, denen darum doch nicht Erkenntniß zukommt 49). 
Bis auf Dccam mar immer behauptet worden, daß 
Gott als erfie Urfadhe alle Dinge außer 
ſich erfenne Diefer Denfer gibe dieß zu, infofern 
es wahrfcheinlich gemacht werben koͤnne; firenge beweifen 
aber fönne man e8 gegen einen hartnäckigen Laͤugner nicht. 
Denn daraus, daß Goft aller Dinge Urfache ift, folgt 
nicht nothwendig, daß er ale Dinge erkenne, weil 
aus dem Begriffe der Urſache nicht die Erkenntniß der 
Wirkung folgt. Daher kann auch aus bloßer Vernunft 
nicht erkannt werden, ob Gott als Natururſache, 
oder als freie Urſache, db. i. nothwendig ober zufaͤl⸗ 
lig, Alles hervorbringe 4°). Das Vorherwiſſen des Zu⸗ 
fähigen muß man in Gott zwar annehmen, aber die Ein» 
ficht, wie es möglich fey, ift für unfern Verſtand unmoͤg⸗ 
lich. Die Ideen in Gott find nicht fein Wefen, nicht 
in ihm fubjectiv und real, fondern blos objectiv, als 

-Mufter 


45) Occam I. sentent. dist. 35. q. ı. Haec est con- 

' sequentia bona et formalis: deus est summum ens, 
ergo est intelligens, sciens et cognoscens. — Ta- 
men si intellectus posset componere scientiam, quae 
est inDeo cumDeo, nullo modo talis probatio esset 
a priori. Non tamen est intelligendum, quod alı- 
quid sit ratio et causa, quare Deus sit seiens, quod 
nullam causam habet, sed tantum denotatur, quod 
haec propositio: Deus est summum bonum, sit ali- 
quo modo prior ista; Deus est intelligens. — 
Quod dicit, quod immaterialitas est causa, quod ali- 
quid sit cognitivum, est falsum, quod multa acci- 
dentia sunt immaterialia et tamen non sunt cogni- 

tiva. | 

46) Occam I, sentent. dist, 35. 4. 2. 
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Muſter der goͤttlichen Kraft, nach welchen ſie dieſelben 
hervorbringt, und daher von allen Dingen an ſich ver- 
ſchieden #7). Daher beftreitet auch Dccam mit großer 
Meitläuftigfeit die Vorſtellungsweiſe derjenigen, welche 
behaupteten, die Bollfommenhbeiten der Ge» 
fhöpfe feyen in Sort von Emwigfeit; denn, 
fagte er, die Vollkommenheiten der Gefhöpfe find von 
den Geſchoͤpfen feldft auf Feine reale Weife verſchieden. 
Darum folgen aus jenem Satze eine Menge von Ungereimt⸗ 
heiten. Man muß daher fagen, daß die Gefchspfe nur in 
fofern in Gott find, als fie von ihm vorgeſtellt und er— 
fanne werden 48). Leber die Erfennbarfeit Got» 
te 8 hatte Decam mit großer Ausführlichfeie feine Anfiche 
Dargeftelt, welche aber nicht fehr deutlih if. Sp viel 
ſiehet man, daß er die Erfennbarfeie unter manchen neuen 
Befhranfungen annimmt, indem er feine anfchauende 
Erfenntniß von Gott behaupten fonttte, auf welche ſich 
. allein die abftracte gründet, und doc auf der andern 
©eite auch nicht behaupten wollte, daß der menfchliche 
Geift gar feine Erfenntnig von dem Höchften Wefen habe, 
Daher ſtellt er drei Säge auf. Erſtens: durch natuͤr⸗ 
liche Kräfte fann Gott von den Menſchen nicht angefchaues 
werden, daher kann auch Gott nad) feinem innern Wefen, 
feine Natur an fich, nicht erfannt wurden 43°), Zweitens: 
rc das 
47) Occam I. sentent. dist, 38. q. 1. 

48) Occam I. seutent. dist. 36. q. 1. 


45b) Occam TI. sentent. dist.3. q. 2. Nec divina es- 
sentia, nec divina quidditas, nec aliquid intrinse- 
cum Deo, necaliquid quod est realiter Deus, potest 
hic cognosci a nobis, ita quod nihil aliud a Deo 
concurrat in ratione objecti. — Quod nihil potest 
naturaliter cognosci in se, nisi cognocatur intuitive, 
Sed Deus non potest cognosci a nobis intuitive, 6x 
puris naturalibus, 
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das göttliche Wefen kann dennoch von den Menfchen in 
einem. der Gottheit eigenthuͤmlichen zuſammengeſetzten 
Begriffe erfannt werden, deffen Merkmale auf natürlis 
chem Wege von den Gegenfiänden abftrahire find. Denn 
die Schöpfung kann von ung in einem einfachen allgemeis 
nen Begriffe erfannt werden, alfo auch Gott, und auf 
eine andere Art koͤnnte er von ung gar nicht erfannt were 
den. Da es aber viele allgemeine Begriffe gibt, welche 
einige identiſche Metkmale, aber infofern ſie von einander 
verſchieden find, auch ſolche Merkmale haben, die in einem 
einzelnen und in keinem andern vorkommen, ſo machen 
dieſe, welche Gott und den Geſchoͤpfen gemein ſind, in 
ihrer Verbindung einen zuſammengeſetzten Begriff, der 
feinem Wefen außer Gott allein zukommt. Wir koͤnnen 
z. B. von den Dingen den Begriff eines Dinges abſtra⸗ 
hiren, der Gott und allen andern Dingen gemeinſam iſt; 
desgleichen den Begriff der Weisheit und Guͤte, und 
ſchließen, daß irgend ein Weſen die Guͤte, die Weisheit 
u. ſ. w. if. Und fo erkennen wir Gott durch einen ges 
‚ meinfamen Begriff, obgleih Gott an fich nicht erfannt 
wird, fondern etwas Anderes, was Gott nicht iſt. Denn 
in dem Sage: irgend ein Werfen ift die Weisheit, Gerech⸗ 
tigkeit, Liebe u. f. w. if feiner von den Begriffen realiter 
Gott felbft 39). Gott wird alfo hier denominative 
erfannt, 


49) Occam ibid, Essentia divina vel quidditas di- 
vina potest cognosci a nobis in aliquo conceptu sibi 
‚Proprio compositotamen, et hoc in conceptu, cujus 
partes sunt abstrahibiles naturaliter a rebus, — Si- 
cut creatura potest cognosci in conceptu aliquo 
communi simplici, ita potest Deus, quod aliter nullo 
modo esset a nobis cognoscibilis. Sed quum sunt 
communia multa habentia aliquod idem contentum, 
omnıa communia sımul accepta faciunt unum * 
prium illi. Quod ex quo sunt distincta communia, 
oportet. Rn alıquid contineatur sub singulo, 9* 

su 
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erkannt, durch Etwas, was nicht Er ſelbſt iſt, indem 
wir einen Begriff, der ihm eigenthuͤmlich iſt, an ſeiner 
Statt brauchen, und in demſelben ihm alle Attribute 
beilegen, die wir ihm beilegen Fönnen. Der Begriff ver« 
tritt die Stelle für Gott 3°). Hier entſteht aber eine 
Schwierigkeit, die er in dem Folgenden felbft erhebt, 
ohne fie befriebigend zu loͤſen. Es ift nehmlich nicht 
genug, daß die einzelnen Merfmale diefes Begrifs oder 
4 — Kkk a2 J dieſer 
‚sub nullo aliorum continetur, Ergo omnia illa 
.  communia simul.accepta nulli alii possunt conve- 
nire. Sed multi sunt conceptus simplices naturali- 
© ter abstrahibiles, quorum quilibet est communis 
Deo et alicui alteri, ergo omnes illi simul accepti 
‘ facient unum conceptum proprium Deo, et ita cum 
possit cognosci, quod ille coniceptus de aliquo ve- 
 zificatur, Deus in illo conceptu cognoscetur. — Et 
tamen Deus in se non cognoscitur, quod aliquid 
alind a Deo hic cognoscitur, quod omnes propo- 
sitiones istius propositionis; aliquod ens est sa- 
pientia, justitia, caritas, et sic de aliis, sunt quidam 
conceptus, quorum nullus est realiter Deus. Et ta- 
men omnes isti termini cognoscuhtur, ergo aliquid 
aliud a Deo ipsis cognoseitur. 


50) Occam ibid. Denominatione extrinseca potest 
dici aliquid cognosci ex hoc, quod aliud immediate 
cognoscitur, quod est proprium sibi, et hoc stare 
et supponere pıo eo. Et non sequitur: conceptus 
non est Deus, ergo per hoc, quod conceptus co- 
gnoscitur, non cognoscitur Deus nec mediate nec 
immediate; sed sequitur, quod propter hoc non 
cognoseitur immediate et in se, sed in alio potest 
bene cognosci, Et hoc. non est aliud, nisi quod 
guum non possumus Deum in se cognoscere, utimur 
pro eo uno conceptu proprio, attribuendo sibi, quid- 
quid potest Deo attrıbui, non pro se sed pro Deo, 
et illum conceptum praedicamus non pro se sed pro 
Deo de omni illo, de quo posset Deus: ipse in se 
cognitus praedicarı, 
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dieſer Erklaͤrung erkannt werden, es muͤßte außerdem 
auch ihre Vereinigung, nicht die logiſche, ſondern reale 
erkennbar ſeyn, daß nehmlich dieſe Merkmale wirklich in 
einem Objecte verbunden vorkommen. Er ſagt zwar, in 
jeder Definition wird nicht eine moͤgliche (potentialis), 
ſondern wirkliche (actualis) Bereinigung ausgedruͤckt; 
man ſagt: der Menſch iſt ein vernuͤnftiges Thier, nicht 
er kann ein vernuͤnftiges Thier ſeyn. Allein dieſes iſt 
doch nur eine Nominal⸗ und Feine Realdefinition, und ſelbſt 
jene findet bei Gott nicht Statt, weil von ihm Feine An⸗ 
ſchauung möglich it 5). Drittens: Gottes Wefen 
ift mit feinen Attributen real einerlet, und 
e8 gibe feinen formalen Unterſchied, wo 
reale Identitaͤt iſt. Die göttliche Weisheit, Güte 
u. f. w. iſt nichts anders als das göttliche Wefen felbft, 
denn obgleich die Begriffe Weisheit, Güte, Gerechtigfeie 
dem Begriffe nach verfchieden find, fo werden fie doch 
hier zur Bezeichnung eines und deſſelben identifchen Wes 
ſens gebracht, fonft würde eine Verſchiedenheit und Viele 
heit in dem gottlichen Wefen folgen, welches mit der Ein» 
fachheit deffelben ftreitee. Und jedes Ding ift durch ſich 
ſelbſt mie ſich ſelbſt identiſch, und von jedem andern 
realen Dinge verfihieden 3°). Viertens: Die goͤttli— 
| den 


51) Occam I. sentent. dist. 3. q.4. Tales partes pos- 
sunt cognosci, quamvis non sit per se notum, illas 
uniri, Quaelibet talis unio est contingens, .ergo 
nulla est per se nota. Si dicatur, quod quaelibet 
unio talıs actualis est contingens, non tamen poten- 
tialis, Contra per definitionem non exprimitur 
unio potentialis, sed actualis, sicut dieimus, quod 
homo est anımal rationale, non quod potest ssse 
animal rationale, N 


52) Occam I. sentent. dist, 2, g. ı. Sapientia dıvina 
omnibus modis est eadem essentiae divinae, qui- 
bus essentia divina est eadem essentiae divinae, et 

sie 
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hen Vollkommenheiten oder Attribute koͤnnen in 
einem doppelten Sinne verſtanden werden; einmal fuͤr 
ein vollkommenes Weſen ſchlechthin, welches Gott ſelbſt 
auf reale Weiſe iſt; zweitens fuͤr eine Eigenſchaft, welche 
von Gott und von allen Perſonen zuſammen und getrennt 
ausgeſagt wird. In dem erſten Sinne gibt es nicht meh⸗ 
rere Vollkommenheiten, ſondern eine Vollkommenheit, 
die in der Sache und in dem Begriffe ununterſcheidbar 
iſt, von welcher man nach dem ſtrengen Sprachgebrauch 
nicht ſagen kann, ſie ſey in Gott oder in dem goͤttlichen 
Weſen, ſondern ſchlechthin das goͤttliche Weſen ſelbſt. In 
dem zweiten Sinne ſind die Vollkommenheiten nur Begriffe 
oder Zeichen, welche Gott in Wahrheit beigelegt werben 
fönnen. Eigentlich müßten fie nicht Vollkommenheiten, 
fondern Eigenfchaftsbegriffe oder Namen (conceptus at- 
tributales, nomina attributalia) genannt werden, weil 
Vollkommenheit immer eine reale Sache iſt, Begriffe aber 
keine Sachen, keine Vollkommenheiten, wenigſtens nicht 
ſchlechthin ſind. Don dieſen Eigenſchaftsbegriffen be 
zeichnen einige das goͤttliche Weſen abſolute und bejahend, 
z. B. Verſtand, Wille, einige relative, indem ſie zugleich 
Etwas Anderes mis bezeichnen (connotativi), z. B. 
ſchoͤpferiſch, praͤdeſtirirend, einige negative, z. B. unzer⸗ 
ſtoͤrbar, unſterblich. Dieſe Begriffe und Namen ſind nun 
das goͤttliche Weſen nicht ſelbſt * weil es Begriffe 
und Namen ſind en 

- Man 


sic de bonitate divina et justitia, nec eat penitus 
aliqua distinctio ex natura rei vel non identitas. 


53) Occam I. sentent. dist.2, q.2. Perfectio attribu- 
talis potest accipi dupliciter. Uno modo pro ali- 
qua perfectione simpliciter, quae est ipse Deus rea- 
liter, alio modo pro aliquo- praedicabili vere de 
Deo et de omnibus tribus personis, conjunctim et 


divisim, Primo modo dico, quod, non suut plures 
per» 
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Man ſiehet aus allem, daß Occam auf dem Wege 
war, durch die Fackel der Vernunft auf dem Gebiete der 
rationalen Theologie Licht anzuzuͤnden, daß er vorzuͤglich 
nach legiſcher Vollkommenheit ſtrebte, und ſchon durch 
ſeinen analytiſchen Scharfſinn die Unhaltbarkeit mancher 
gangbaren Begriffe, Saͤtze und Beweiſe aufdeckte. Durch 
die Logik allein konnte indeſſen doch kein dauerndes voll⸗ 
ſtaͤndig erleuchtendes Licht erhalten werden, ſo lange als 
nicht das Problem der Erkenntniß vollſtaͤndig aus Gruͤn⸗ 
den unterſucht war. Die Anſicht, welche Occam gewon⸗ 
nen hatte, war noch zu neu, nicht aus einer umfaſſenden 
Vernunfteinſicht hervorgegangen, ſie konnte ſich nur 
durch eine Menge von ſubtilen und ſpitzfindigen Schlüfr 
fen Eingang verfchaffen und erhalten, und ſchon darum 
nicht eine gängliche Umänderung in der Methode des Philo— 
fophireng bewirken. Dazu kam aber noch, daß Occam, wie 

| feine 
perfectiones attributales, sed tantum est ıbi una 
perfectio indistincta re et ratione, .quae. proprie et 
de virtute sermonis non debet dici esse in Deo vel 

in divina essentia, sed est omnibus modis ipsa di- 

vina essentia, ‚Secundo dieo, quod non sunt nisi 

conceptus quidam vel signa, quae possunt praedicari 
vere deDeo et magis proprie debent dici conceptus 
attributales vel nomina attributalia, quam perfectio- 
nes attributales, quod proprie perfectio non est nisi 
res aliqua et tales conceptus non sunt proprie res, 
vel non sunt perfectio, vel saltem non sunt per- 
fectiones simpliciter. Isti autem conceptus attri- 
butales vel nomina attributalia guaedam important 
ipsam divinam essentiam absolutam aflırmative, 
quaedam connotative, connotando alıquidjaliud, et 
quaedam negative. Prima sunt sicut intellectus, vo- 
luntas, secunda suntsicut praedestinans, creans vel 

creativum; tertia sunt sicut incorruptikile et im- 

mortale. Dccam bemerkt in Ouodl. III. q. 2. daß die 

Alten ſich des Worts attributum nicht bedienten, fons 

dern an deſſen Stelle das Wort nomen gebrauchten. 
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ſeine Vorgaͤnger, nur etwas weniger, in denſelben Feſſeln 
des Auctoritaͤtsglaubens befangen war, und alles das 
für wahr hielt, was die Kirche, der. Bibel und der Tra⸗ 
dition gemäß, als Glaubensartikel fefigefekt hatte, den 
Ausſpruͤchen ber Kirche die Nefultate feines Forſchens 
unterwarf, und daher viele Dogmen annahm, zu deren 
philofephifchen Begründung er feinen. fpeeulativen Geift 
aufbot 54) Daher if Occam Dogmatifer, wie die 
neueren Scholaftifer, nur auf eine andere Art, mit etwas 
mehr EFritifchem Geifte, mit etwas mehr Skepticismus 
Es gibt Gegenftände, z. B. die Geifterlehre, wo er der 
Speculation vollig den Zügel läßt; e8 gibt andere, mo 
er mit mehr Behutfamfeit verfähre, und fich in einer 
gewiffen Mitte zwiſchen entgegengefeßten Meinungen hält. 
So nimmt er in der berühmten GStreitigfeit über bie 
Ewigkeit der Welt Feine Partei, ſondern erflärt, daß: 
weder die bejahende, noch die verneinende Antwort hin« 
reichend erwiefen werden Fönne 55). Er reißt fich zumei« 
| | len 


54) Occam I, sentent. diste. q. 2. Quamvis talis 
distinctio vel non identitas formalis possit poni 
aeque faciliter inter essentiam divinam et sapientiam 
divinam, sicut inter essentiam et relationem, quod 

tamen est difficillima ad ponendum ubicunque po- 
natur, non credo eam esse facıliorem ad tenendam 
trinitatem personarum cum unitate essentiae; ideo 
non debet poni, nisi ubi evidenter sequitur ex tra- 
ditis in scriptura sacra vel traditione ecclesiae, 

 propter cujus auctoritatem debet omnis 
ratio captivarıi. Etideg cum omnia tradita in 
scriptura sacra et determinatione ecclesiae et dictis 
sanctorum possunt salyari non ponendo eam inter 
essentiam et sapientiam, ideo simpliciter nego talem 
distinctionem ıbi possibilem et eam universaliter 
nego in creaturis, quamvis posset teneri in creatu- 
ris, sicut in Deo. 


55) Occam II. sent. dist, — q. 3. Quodl. II. q. 5. 
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len mit kuͤhnem Geiſte von den bisherigen Feſſeln der 
Auctoritaͤt los, aber nicht in allen, nur in denen, wo er 
durch ſein Selbſtdenken auf abweichende Reſultate gekom⸗ 
men war; in vielen Punkten aher, ſelbſt in denen, wo 
man am erſten haͤtte erwarten ſollen, daß er ſelbſtſtaͤndig 
forſchen wuͤrde, bleibt er in dem ** der herrſchenden 
Meinung befangen. 


In der Pſychologie iſt der er Einfluß ſeiner neuen An⸗ 
ſicht von der Erkenntniß hier und da zu verſpuͤren. 
Da nad) dem Syſtem des Nominalismus der Grund dee 
realen Erfenntniß die Anſchauung ift, fo wurde er dadurch 
mehr auf die Beobadytung und Reflexion über die Wir» 
fungen der Seele und ihre Gründe hingeleitet, und die 
Befolgung einer richtigen Maxime der Vernunft, der ee 
hauptſaͤchlich das Logreißen von dem Realismus ver- 
danfte, daß die Dinge, alfo auch die Erklaͤrungs⸗ 
gründe nicht ohne Doch vervielfäliigee wer 
ben dürfen, half einige grundlofe Hypotheſen, wel⸗ 
che bie Gewohnheit geltend gemacht hatte, z. B. bie von 
den Bildern (species), gernichten. Doch haben dieſe 
Gedanken des Occam, weil fie nur zerſtreuet vorkommen, 
wenig beigetragen, um dem Philofophiren über diefen Ge- 
genftand eine andere Nichtung zu geben. Mir wollen 
daher nur einige Unterfuchungen dieſer Art bier anführen. 


Dbgleih Occam nach dem Princip, was durch 
Menigeresgefhehben fannbrauhtnidtdurd 
Mehreres zu gefchehen, die Mehrheit der fubftans - 
tialen Formen, welche mehrere Scholaflifer in dem Mens 
fhen angenommen Gatten, verworfen hatte, fo unter. 
ſchied er doch außer dem Brincip der Eörperlichen Natur 
(forma corporeitatis), dag Princip der Empfindung 
und der Vegetation ( forma. sensitiva, vegetativa) 
(beide nimmt er für identifch) und dag Princip des Den⸗ 

kens, 
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fens, (forma intellectiva) 56). Aber zumeilen folge 
er jener Bernunftmarime mit größerer Strenge, und be« 
hauptet, der Menfch ift ein zufammengefeßtes Wefen aus 
Materie und Form. In Ruͤckſicht auf die Materie 
ift der Menfch nicht von den Thieren unterfchieden, 
aber in NRückfihe auf die Form. Dieſe Form: ift 
nicht bie Sinnlichkeit, fondern die Bernunftfraft. 
Kann e8 auch nicht demonftrire werden, fo muß man 
doc) der Kirche glauben, daß die denfende Seele auch) 
zugleich die wefentliche Form des Körpers iſt. Ob dieſe 
vernünftige Seele immaterial, untheilber und 
ungerftörbar ift, wiffen wie nicht, denn wie erfahren 
in ung blog die Ucte des Denkens, Wollend, aber nicht, 
daß fie von einer immateriellen Form her— 
rühren, und jeder Grund, womit man »ieß darthun 
will, nimmt etwas Zweifelhaftes als Prämiffe an. Es 
iſt alſo blos ein Gegenftand des Glaubens 57), 

Es fragt fi, ob die verfhiedenen Vermoͤ—⸗ 
gen der Seele unter einander und von der 
Seele verfhieden find. Verſteht man unter Ber, 

' mögen 

56) Occam I. sent. dist. 16. 
57) Occam Quodlib. 3. q. 10. Omne compositum 
. differens specie. ab alio composito communicante 
secum in materia, distinguitur per formam. Sed 
"homo est composittim difierens specie ab alio, scili- 
cetasino, cum quo communicat inmateria, ergo per 
formam. — Ultra differt ab asino per formam, et 
non sensitivam tantum, cum forma asini sit etiam 
sensitiva, ergo per formam rationalem. — Quod 
illa forma sit immaterialis, incorruptibilis, ac indi- 
visibilis, non potest demonstrari nec per experien- 
tiam sciri, Experimur enim quod intelligimus et 
volumus, ac nolumus, ac similes actus in nobis ha- 
bemus, sed quod illa sint a forma immateriali et ' 
incorruptibili non experimur, ‚Et omnis ratio ad 


hujus probationem assumta, assumit aliquod du- 
bium. 
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mögen (potentia) alles dasjenige, was zu irgend einer 
Lebensperrichtung erforderlich ift (5. B. Drgan, Object), 
dann find, die Seelenvermögen unter fich und von ber 
Seele real verfehieden; denn dann begreift man zugleich 
gewiſſe zufällige Beflimmungen, Dispofitionen, Organe 
mit. Da das Hören andere Dispoſitionen erfordert, 
als das Sehen, da die einen ohne Nachtheil für die an 
dern fehlen Finnen, fo find fie real verfchieden, Denkt 
man fih unter Seelenvermogen aber das wirken. 
de Princip verfhiedener Shpätigfeiten, fo 
ift e8 eme andere Srage 59). Was die finnliche Eeele 
beteifft, fo find fie in diefem Sinne nicht von derſelben 
verfchieden. Denn außer ber empfindenden Seele, dem 
gehörig befchaffenen Organ und Objecte in gehoͤriger Näs 
be,» und dem allgemeinen Einfluffe der höheren Urfachen 
wird nichts weiter zum Empfinden erfordert. Da num 
Drgan, Object u. ſ. w. nicht zur Seele gehoͤren, fo find 


die Empfindungsvermoͤgen nicht real von der empfindenden 


Seele verſchieden. Wenn man ſagen wollte, es werde 
außer der empfindenden Seele noch eine beſondere von 
ihr verſchiedene Kraft erfordert, bei deren Mangel kein 
Empfindungsact hervorgelockt werden koͤnnte, ſo muͤßte 
dieſes bewieſen werden. Allein weder die Erfahrung 
noch 

* 

59) Occam I. sentent. dist. 16. Gabriel Biel 
Collectorium eodem, (Ich werde in der Folge diefen 
Epitomater des Occams mehrmals alfegiven, weil ich 
von dem zweiten und folgenden Büchern. des Occamſchen 

Commentars nur eine Handfihrift vor mir habe, welche 
ſchwer zu leſen if) Cum per potentiam animae pot- 
est intelligi illud, quo anima potest in operationes 
vitales, dupliciter potest accipi potentia, Uno mo- 
do: pro omni necessario requisito ad quemcungue 
actum vitalem tanquam causa partialis. Alio modo 
accipitur pro illo praecise, quod se tenet ex parte 

animas elicientis tanquam principium potentiale. 


% 
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noch die Vernunft beweiſet es. Auch kann man nicht 
fagen, daß dieſe Empfindungsvermögen Accidenzen ſeyen, 
welche aus der Seele fließen. Denn dieſes kann nichts 
anders heißen, als ſie fließen wie Wirkungen aus der 
Seele als Urſache. Dann muß die Seele doch das Ver⸗ 
moͤgen haben, ſie hervorzubringen, entweder unmittelbar 
aus ſich oder mittelbar, und ſoll dag nicht in das Un— 
endliche forfachen, fo muß man zuletzt bei demjenigen 
ftehen bleiben, was fie unmittelbar hervorbringt. In 
Anfehung der Vermögen der denfenden Seele, nehmlich 
Gedaͤchtniß, Verſtand, Wille, gibt es mehrere Meinuns 
sen. Nach dem Thomas, der fih auf Auctoritäten, 
befonderg des Auguftinug, fFüßt, find es Accidenzen, welche 
aus dem Wefen der Seele fließen, zwifchen dee denfenden 
Seele und den Acten des Denfens und Wollen in der 
Mitte find,‘ fo daß um einen Denfafe hervorzubringen, 
außer ber denfenden Seele, dem Dbjecte, dem Bilde, der 
Sertigfeie. noch ein der Seele Inhärirendes Accidenz er» 
fordert wird, durch welches die Seele nebft den andern, 
Erforderniffen den Denkact hervorbringt. Dieſes Accis 
denz iſt nie von der Seele getrennt, ſie mag wirklich den» 
fen oder nicht, gleichwohl iſt es als Accibenz von der 
Seele als Subject und jedes einzelne von dem andern dere 
ſchieden. Die zweite Meinung, daß die Seelenvermögen 
nicht real von dem Wefen der Seele verfohieden find, bie» 
tet wieder zwei Srennungspuncke dar; denn Einige fagen, 
die Seelenvermögen find Theile der Seele, melche von. 
einander, aber nicht von der Seele real verfchieden find; 
andere dagegen, fie find weder unter einander, noch von 
der Seele real verfchieden, und zwar entweder durchaus 
identifch unter fich und mit dem Wefen der Seele, weder 
in der Natur noch in dem Begriffe verfchieden, oder zwar 
nicht real verſchieden, aber doc) auch nicht gang iden⸗ 
tisch, alfo formal unterfheidbar. Dieſes Letzte hielt 
Scotus, jenes Dccam für das wahrſcheinli⸗ 

here. 
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chere 59). Die Natur ber Seele ift nur einzig und unge» 
theift, doch dag Prineip mehrerer ber Art nach verſchiedener 
Thaͤtigkeiten. Vernunft und Begehren, inſofern man 
darunter beſtimmt nur dasjenige verſteht, was der Seele 
angehoͤrt, ſo ſind es nicht zwei Theile der vernuͤnftigen 
Seele (mentis), nicht zwei Dinge, ſondern nur ein Ding, 
welches nach Verſchiedenheit der Verrichtungen verſchie⸗ 
den bezeichnet iſt 60). Occam ſtuͤtzt dieſe Behauptung 
auf zwei Gründe, die ſchon Scotus oft gebraucht hatte. 
Erfteng, man muß eine Eleinere Anzahl von Principien an- 
nehmen, wo feine Nothwendigkeit iſt mehrere anzu 
nehmen. : Zweitens, man muß annehmen, die Natur 
fey vollfommen, fo lange Feine Unmoͤglichkeit aufgewieſen 
werben kann. Nun iſt dag Wirken durd) dag Wefen 
eine VBolfommenheit, welche Gott zufommt, und auch 
der Seele nicht unmoͤglich ift, da fie felbft dem Accidenz 
zufonmt. Es folge auch aus der Verſchiedenheit der 
Wirkungen nicht nothwendig eine reale Verſchiedenheit 
der Principien, fonft müßte man fo viele Intelligenzen ans 
nehmen, als e8 der Art nach verſchiedene Denkthaͤtigkeiten 
gibt. Nur dann, wenn in Anfehung eines oder mehrerer 
Dbjecte in dem gehörigen Verhäleniß zu dem Vermögen, 
bei völliger Sleichheic aller außern Bedingungen, zwei Acte 
moͤglich find, und das Princip nur einen und nicht ben ans» 
dern hervorbringen kann, müffen verfchiedene Principien 
angenommen werden 9), Hieraus folgt, daß Verſtand 
* und 


59) Gabriel Biel Collectortum. 11. sentent, dist. 16. 
— Biel ibid. Una est animae natura, quae diver- 
‚sificatur secundum oficia — una quae in se indivisa 
prineipium est plurium actuum specie distincto- 
rum. Et ita ratio et appetitus, in quantum dicunt 
‚ Praecise id, quod tenet se ex parte animae, non 
sunt duae partes mentis vel duae res, sed una tan- 
tum, secundum diversa oflicia distincte significata, 


6) Biel ibid. Aliquando ex distinctione actuum 
potest 
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und Wille weder in der Sache noch formaliter verfchies 
den find, nehmlich an fi, obgleich beide, wenn man 
zugleich die Ihätigfeiten und Beziehungen mit zufammen 
faßt, nicht einerlei find. Der thätige und mögliche Vers 
fand find ein und eben daffelbe Vermögen, Inſofern 
bie Seele das Vermoͤgen bat, die Thätigfeit des Den⸗ 
fens hervorzubringen, heiße fie nchmlich der thatige 
Verſtand, und infofern fie das Vermögen hat, die 
bervorgebrachte Thaͤtigkeit in fich BREUER, der Teis 
dende Verſtand 67). 

Ein wichtiger Schritt zur richtigen Behandlung der 
Seelenlehre war die Beſtreitung der Hypotheſe von den 
Nachbildungen oder Bildern (speciebus), bie 
man bisher gewöhnlich als zum Anſchauen und Denfen 
nothwendig angenommen hatte. Die Befämpfung de 
Irrthums führte ihn zugleich auf manche merkwürdige 
Beobachtungen uber die ———— und das Ans 

(hauen 


potest argui distinctio potentiarum, quandoque 
non, Quum eirca aliquod objectum unum vel plura 
certo modo approximatum vel approximata, omni- 
bus extrinsecis, scilicet medio et ceteris, eodem modo 
se habentibus, possunt haberi due actus et certa 

. potentia vel principium potest habere unum actum 
et non alium, tunc necessario sequitur, quod po- 
tentiae elicitivae illorum actuum sunt distinctae. Sed ‘ 
si principium eliciens unum potest elicere alium, 
omnibus aliis eodem modo se habentibus, nun- 
quam arguitur distinctio prineipiorum ex distinctio- 
ne actuum, 

62) Biel ibid. Respondet Occam omisso ‚errore 

 Commentatoris, quod intellectus agens et possibi- 
lis ejusdem hominis sunt simpliciter idem, 'nec die 
stinguuntur re nec ratione, Sed ipsa anima dieitur 
intellectus agens in quantum nata est producere 
actum intelligendi, et quod eadem nata est in se 
reoipere actum a se productum, dicitur intellectus 
passibilis, 


ern 
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fhauen durch die Einbildungskraft. Da Biel, als 
Epitomator des Occams, diefen Gegenftand fehr. klar dar⸗ 
geſtellt hat, ſo folge ich demſelben aus dem vorhin 
angeführten Grunde. Das Wort species hat mehrere 
Bedeutungen. In der weitern Bedeutung: ift eg jede Form, 
Urfache, Bedingung des Erfenneng, in dem engern Sir 
ne jede Form oder Nchnlichfeit, Bild. der erkannten Sache, 
wodurch fie erfennt wird, daher aud) jede wirflihe Er 
fenniniß species heißt; in dem engften Sinne diejenige 
Aehnlichkeit oder Nachbildung des Objects, welche na⸗ 
gürlicher Weife in der Seele bleibt, auch nachdem fie 
aufgehört hat, dag Objekt wirklich zu erfennen, und im 
Stande ift die Seele zur Erfenneniß desjenigen Objects 
zu führen, deſſen Bild es ift, oder, wie es Occam ers 
flärte, species ift dagjenige, mas dem Empfinden 
(sensibilıs) und dem Denken (intelligibilis) vorausge⸗ 
bet, diefe Thätigfeiten beflimmt und vor und nach dem 
Empfinden und Denken, auch bei Abmwefenheit des Ge 
genftandeg, fortdauert 63), Die ſinnliche Nachbil—⸗ 
dung (species sensibilis ) ift eine nicht anfchauliche 
Dualität, welche von dem Sinnenobjecte in dem Medium 
hervorgebracht, und wodurch das Object repräfentirt 
wird. Dieſe Nachbildung bewege den aͤußern Sinn zur 
Bildung der erften —— in dem Organ des aͤuße⸗ 

ren 


63) Biel II. sent. dist. 3. q. 2. Quarto modo acci- 
pitur specialiter et proprie pro forma, quae est 
sımilitudo et imago rei cognitae, — naturali- 
ter in anima etiam postquam anima desinit actuali- 
ter cognoscere, apta nata ducere animam in noti- 

“ tiam rei, cujus ipsa est imago vel similitudo, — Ve- 
rum tamen magis ad propositum accipitur, ut dicit 
Occam, pro illo quod est praevinm actuiintelligen- 

" di, movens ipsum ad actum cognoscendi, quod pot- 
est manere ante intellectionem. et post etiam re 
absente, 
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ren Sinnes. Von dieſer Empfindung werden andere 
Nachbildungen hervorgebracht, in dem Blute durch die 
Nerven zu dem Organ des gemeinen Sinnes fortgeführt, 
welche dag Object auf eben die Weiſe wie bie erſten dar⸗ 
ſtellen. Von dieſer innern Empfindung werden wieder 
‚andere Bilder hervorgebracht und zum Organ bes Ges 


daͤchtniſſes gebracht und daſelbſt aufbewahret, welche 


nachher den Sinn bewegen zur: Erkenntniß einer vorher 


bekannten Sache mit dem -Nebenumfiande der vergangen 


nen Zeit.  Diefe Bilder heißen finnliche, nicht darum, als 


wenn fie.empfunden würden, fondern weil fie partiale 


Urfachen der Empfindung find, und fie Haben zwar feine 
reale, aber doch repräfentative Aehnlichkeit mit den anges 
ſchauten Objecten. Die inteligib:fem Species müffen 


nothwendig zwiſchen die Phantafirbilder und bie erſten 


Gedanken gefegt werden. Denn da der Berfiand imması 
terial, das Phantaficbild mazerial it, fo muß eine im⸗ 
materielle Species da ſeyn, welche dag Object beſtimm— 
ter und Flärer vorftehe, damit es zu dem Act des Erfens 


nens fommen koͤnne. Das Phantafiebild iſt eine indivi⸗ 


duelle Vorſtellung, der Verſtand aber das Vermoͤgen des 


Allgemeinen; darum bedarf es einer ſolchen Species, die 


das Object vorläufig allgemein vorſtelle. Go hatte auch 
Scotus (I. sentent. dist. 3. q: « ſich die Sache vor- 


Aber — verwarf dieſe Species, ſowohl die 
finnlichen‘, als intelligibilen, als unnoͤthige Hypothe⸗ 
ſen. Was erſtens die ſinnlichen betrifft, ſo raiſonnirte 
er ſo. Ohne Noth darf man nicht eine Mehrheit von 
Erklaͤrungsgruͤnden annehmen. Es kann aber kein hin⸗ 
reichender Grund: weder aus unmittelbaren Principien, 
noch aus ber Erfahrung für die ſinnlichen Species an- 
gegeben werden. Nicht dag Letzte; denn fie follen nicht 
anfchaulich Eu alfo kann e8 von ihnen: feine Erfah. 

rung 
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rung geben. Das Erſte nicht, denn dann muͤßte es 
hauptſaͤchlich aus dem Principe, daß das Bewegende 
uud das Bewegte zugleich ſeyn muͤſſe in dem Raume, 


gefolgert werden. Dieſes iſt aber falſch, denn die 
Sonne bringt Waͤrme auch in der oberſten Region der 


Luft, wo fie nicht zugegen iſt, hervor, und der Magnet 


ziehet das Eiſen ohne Berührung.’ Um einen Act des 
Empfindeng in dem Drgan bes äußeren Sinnes hervor⸗ 
zubringen, ift dag Object und dag Empfindungsvermoͤ⸗ 
gen, in fo fern ed nicht gehemmt ift, hinreichend. Er 
‚gibt zwar zu, daß gewiſſe Veränderungen und Eindrücke 
durch das Empfinden eines Dbjectes entſtehen, laͤugnet 
aber, daß dieſe als Principe des Empfindens demſelben 
voraus gehen, und alſo Species in dem eigentlichen 
Sinne find. Indem er dieſes auf den äußeren und in« 
neren Sinn und die Denffraft anwendet, entſteht eine: 
Theorie des Empfindeng und Denfeng, 
welche fich durch Klarheit und Beſtimmtheit auszeichnet, 
und worin er fünftigen vollfommneren Theorien vorar⸗ 
beitet. Diefe Theorie enthält folgende Hauptſaͤtze. 


3) In dem Organ des äußeren Sinnes wird ein Eins 
druck hervorgebracht (imprimitur aliquid), wels 
cher als Object ein partiales Princip einer. Empfin« 

dung if. Wenn man ein ftarfes Licht oder eine grüne 
Aue angefchauet hat, fo erfcheint das Licht und bie 
grüne Farbe in dem Auge auch nach verfchloffenen 
Augen. Dieſe Erfcheinung ift ein Empfindungsack‘ 
und eine Anfhauung, die Fein anderes Object hat, 
als das Licht und die Farbe, die dem Auge eingedrückt 
worden if. Es iſt eine gewiffe Qualität, die nicht 
die Thätigfeit de8 Sehens, noch eine Species if, 
nod) aus dem Acte des Scheng erzeugt wird, fondern 
dem Geſichtsſinn zugleic mit dem Acte des Sehens 
eingedruͤckt, von dem Objecte, ſo wie das Sehen, 
ver⸗ 


N 
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verurfacht wird. Diefe Dualität ift das Object der 
auf das Sehen erfolgenden Anſchauung (Apparitio), 
welche ein vollfommmerer Ace ift, als das bloße Se 
ben, und daß eigentliche Sehen iſt. Diefe Dualicär 
iſt aber ein reales Ding, weil kein a, eine Thaͤ⸗ 
tigkeit begraͤnzen kann 64). 


In dem aͤußeren Sinne, d. i. dem — deſſelben, 
wird, außer dem Empfindungsacte und jener Qualitaͤt, 
noch etwasAbſolutes eingedruͤckt, welches weder Object, 

noch Princip, noch Species, noch Act des Empfindens 
iſt. Um bei dem Geſicht ſtehen zu bleiben, nachdem 
alle Empfindung des Sehens aufgehoͤrt hat, iſt der 
Sinn in einer andern Beſchaffenheit, als vorher und 
nachher, indem er durch einige Farben geſtaͤrkt, durch 
andere geſchwaͤcht wird, bald auf längere, bald auf 
kuͤrzere Zeit. 


3) Su dem inneren Sinne ober ber mp bleibe nach 
dem erften Act des inneren Sinneg ebenfalls eine Duas 
litaͤt zurück, welche zur Hervorlockung derſelben Ems 
pfindung, auch bei Abweſenheit des aͤußeren Gegen⸗ 

ſtandes, 


64) Biell.c. Imprimitur ergo ılla qualitas ab ob. 
jecto sensibili simul cum actu videndi, et non est 
objectum illius actus, qui secum causatur, sed post 
primum actum terminatum ad aliquod "sensibile 
excellens habet visus alium actum perfectiorem, 
qui vocatur apparitio, et est cognitio intuitiva. 

' Et respeciu illius actus secundi est illa qualitas im- 
pressa objecto (objectum) et ejus causa partialis. 
Quod probatur, quia illa apparitio est verus actus 
videndi, ergo est aliquidı.terminans illum actum. 
Sed non ens non potest aliquem actum notitiae in- 
tuitivae terminare naturaliter. Igitur quod termi- 
nat apparitionem, erit,aliquod ens reale et non aliud 
quam qualitas organo impressa, , 


Tennem. SGeſch. d Philoſ. VIII. Ih. gell 
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ſtandes, geneigt macht. Dies iſt keine anſchauende, 
ſondern abſtractive Vorſtellung. Eine zweite, welche 
das Organ des inneren Sinnes ſtaͤrkt oder ſchwaͤcht; 
eine dritte, welche durch den erſten Act erzeugt wird, 
und in einer Fertigkeit beſteht, dieſelbe Vorſtellung 
zu erzeugen in der Abweſenheit des Gegenſtandes; die 
vierte iſt die durch jene Fertigkeit und das Vermoͤgen 
der Phantaſie erzeugte abſtractive Vorſtellung, wo—⸗ 
durch ich mich erinnere, daß ich dirjer AR, vorher 
angeſchauet habe 9). 


4) In Nückficht der anfchauenden Erfenntniß des Ver⸗ 
ſtandes ift die Annahme der Denfbilder (specie- 
rum intelligibilium) voöllig grundlos. Denn was 
durch Wenigeres gefchehen Fann,. braucht nicht durd) 
Mehreres zu gefchehen. Das Object und der thätige 
und leidende Verſtand in dem gehsrigen Verhaͤltniß 
zu dem Objecte find hinreichende active und paffive 
Principien der anfchauenden Erfenntniß bes Berftans 
des. Man nimmt die —— an entweder wegen 
der 


65) Biel ibid. In sensu interiori sive fantastico, 
cujus Omnes actus sunt notitiae abstraotivae, pri- 
mus actus est sensatio prima interior, quae est 
notit!a abstractiva, simul existens cum intuitiva 
sensus 'exterioris ejusdem objecti extra, et sub 
eadeın ratione, cujus est notitia intuitiva. Impri- 
mitur et alia qualitas ab objecto extra in organum 
sensus interioris ejusdem confortativa vel debilita- 
tiva, quae neo est objectum nec principium cogni- 
tionis, Tertia qualitas est habitus generatus per 
actum primum Fantasiandi; id est sensus iuterioris, 
inclinans sicut causa partialis ad actus similes in 
absentia rei sensibilis. Quarta est cognitio ab- 
stractiva genita per hujusmodi habitum et poten- 
tiam fantasıandi, gquae terminatur ad idem ob- 
jectum numero, quod prius vidi intuitive, qua re- 
cordor, me prius’rem illam vidisse. 


Er 
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der Veraͤhnlichung des materialen Objects und des 
immaterialen Verſtandes, oder wegen der Darſtel— 
lung (repraesentatio) des Objects, oder zur Beſtim⸗ 
mung des Denkvermoͤgens, oder wegen der. Vereini⸗ 
gung des Vermoͤgens mie dem Objecte, als des Bes 
wegenden mit dem Bewegten. Doch alle dieſe Gruͤnde 
ſind unhaltbar. | | 


5) Um zu einer einzelnen abftractiven Erkenntniß des 
Verſtandes zu gelangen, muß, außer dem Dbjecte 
und dem Verflande, noch etwas Anderes vorausge— 
bendes angenommen werden. Denn der Verſtand 
fann, ohne daß er oder das Object verändert worden⸗ 
‚. zuweilen eine abftracte Borftelung bervorbringen, zus 
weilen nicht, und daher in jenem Falle etwas in fich 
haben, was er in diefem nicht hat. Diefe nöthwen- 
dige Bedingung ift die anfchanende Erfenntniß deffel« 
ben Objects, worauf die abftracte fich Gezichet, als 
eine von derfelben anfchauenden Vorftellung zurücges 
bliebene Befchaffenheit. Wenn wir eine anfchauende 
Borftelung eines Objects Haben, durch welche wir 
wiſſen, ob das Object iſt oder nicht, fo nehmen wir 
in ung eine andere abfiracte Borftellung wahr, durch 
melche wir daſſelbe Object ung vorftelien, doch ohne 
zu wiſſen, ob dag Object ift oder niche. Die ab. 
firacte Vorſtellung iſt nicht ohne die.anfchauende, wo 
jene fehle, da ift auch die legte nicht vorhanden. 
Uber zuweilen erinnern wir ung eines Objects, ohne 
daß es ung durch anſchauende Vorſtellung gegenwaͤr⸗ 
tig iſt, dann wirkt aber weder dieſe Vorſtellung, noch 
ihr Object. Es iſt alfo eine zuruͤckgelaſſene Spur, 
eine Beſchaffenheit, alſo eine unmittelbar aus der an— 
ſchauenden Vorſtellung gezogene abſtracte. 


6) In dem Verſtande, ſo lange er mit der Sinnlichkeit 
zuſammenwirkt Gntellectus conjangtus) find ſowohl 
£Ilz bie 
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die anſchauenden, als abftracten Vorſtellungen von 
demſelben Objeete und unter denſelben Gründen alle 
urſpruͤnglich einzeln und ſchwankend (vagae), d. i. 
undeutlich. Der erſte Gedanfe iſt ſynonymiſch mit 
der inneren Anſchauuug oder dem Phantasma. Jede 
Aunſchauung ſtellt aber ein Einzelnes, noch unbeſtimm⸗ 
tes Object mit vielen Umſtaͤnden, die unter verſchie⸗ 
dene Kategorien gehören, als Bewegung, Sigur, 
Große, vor. Daſſelbe Object iſt aber Gegenſtand des 
Sinnes, des ſinnli chen Begehrungsvermoͤgens, des Denk⸗ 
vermoͤgens und des Willens. Wird der getrennte Ver⸗ 
ſtand (intellectus separatus) von dem Objecte unmits 
telbar bewegt, fo kann er eine deutliche Borfielung 
des bewegenden Objects hervorbringenden, wodurch” 
es als ein Ganzes von, andern unterfihieden, und feie 
ne Beflandiheile, Materie, Turm, Aebenien,,. bes, 
ſonders vorgeſtellt werden. 


0) Der Berfland kann aus einer einzelnen abe leihen 
anſchauenden und abflracten Vorſtellung einzelne mehr 
beſtimmte Vorſtellungen abſtrahiren, bis er zu einer 
„einzelnen abſoluten Vorſtellung (d. i. zur Vorſtellung 
"eine durchgängig beſtimmten Objects, welche nichts 
Zufaͤlliges in ſich begreift) gelangt. Der Verſtand 
betrachtet z. B. den Petrus, nimmt wahr, daß feine 
Lage, Geſtalt, Größe, Farbe, Handlungen ſich ver⸗ 
aͤndern, während das Object unverändert bleibt, und 
sn bildet fid daraas einzelne Begriffe, welche dag blei— 


bende Object, und die veränderlichen Umſtaͤnde beſon⸗ 
ders vorſtellen. 


Außer dieſen einzelnen Erkenntniſſen kann der Ver⸗ 
ſtand aus mehreren einzelnen Erkenntniſſen eine allge⸗ 
meine Erfenneniß (Begriff) abfirahiren, welche ale - 

einzelne bezeichnet ‚indem er basjenige bemerkt, wor⸗ 
in die a ah RR zufaͤllig oder weſentlich über 
einſtimmen 
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einſtimmen.  Diefe- allgemeine Erkenntniß kann un— 
deutlich und deutlich, abſolut oder relativ ſeyn, je 

nachdem es die. — * werans er abs 
ſtrahirt. Wr 


9) Alle abſtracte Ectemtuſe laſſen eine Fertigkeit (ha- 
bitus) zurüc, wodurch der Verſtand geneigter und 
- fähiger gemacht wird, ähnliche Erkenntniſſe twiederum 
hervorzubtingen. Dieſes findet ſich nicht bei ber an⸗ 
ſchauenden Erkenutniß. 


10) Auf die Bildung der einfachen Erfenneniffe * die 
 Shätigkeit des Verſtandes, wodurch er fie verbindet 
amd trennt, und dadurch bejahende und verneinende 
Urtheile bilder, die der Vernunfterkenntniß zum Gruns 
de liegen. Außerdem bilder der Verſtand anhängende 
Erfenneniffe (notitias adhaesivas), durch welche se 
‚den Säben Beifall gibt oder verweigert: Zumeilen 
entftche ein foldyer Beifall aus ber biogen anfchauen« 
den Erkenntniß der Glieder eines zufälligen Satzes, 
Erfahrung (experimentum); zuweilen aus der 
Erkenuntniß dee Glieder eines nothwendigen Satzes, 
Berfiandeserfenneniß (intellectus); zumeilen 
aus der nothwendigen Folge aus evidenten Bramiffen, 
Wiſſenſchaft (scientia); zuweilen aus Sägen, 
die nicht nothwendig, fondern falſch find, Stra 
thumz zuweilen aus zufälligen oder mahrfcheinlichen 
Wahrheiten, Meinung, Muthmafßung; zuwei 
len aus Autoritäten, Glaube (fides) 6, 


Man fichet daraus, wie Occam durch die Richtung 
feines Geiftes auf die innere Natur des Geifles, Inden | 
er die Thaͤtigkeiten deffelben im füch ſelbſt erſt zu verneh⸗ 
men, und Bart den Beobachtungsgeiſt aufzufaffen ſuch⸗ 
te, 


66) Biel.ibid, 


# 


Pr 
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te, den Anfang machte, manche Vorurtheile zu ver- 
nichten, und über die Natur des Erkennens den Nebel 
zu zerftreuen. Go fand er, daß auch von den Denf- 
thätigfeiten eine innere Wahrnehmung und Anfchauung 
Statt finden muß, ohne welche wir nichts von dem Den» . 
fen wiffen würden, obgleich dag Denfen fein Gegen- 
ftand der Außeren Anfchauung if. Er unterfcheidee noch 
das Bewußtſeyn und Nefleckiren vom Empfinden. Das 
Anſchauen des Steins wird durch ein anderes Anfchauen 
geſehen; doch gehet dies nicht in das Unendliche fort, 
fondern man muß bei einem Anfchauen ftehen bleiben, wel⸗ 
ches: nicht weiter angefchauet werden kann (visio quae 
non potest videri) 67). .Er läugnete die reale Tren- 
nung des leidenden und thätigen Verfiandes. Beides 
iſt in einem und demſelben Menfchen ein und daſſelbe 
Object, nämlic) die denfende Seele, welche, in fo fern 
fie ihrer Natur nad) Denkthaͤtigkeiten hervorzubringen, 
und diefelben in fih aufzunehmen vermag, ber thatige 
and leidende Berftand heißt. Die Denkthaͤtigkeit iſt eine 
immanente Thätigfeit, die in ihrem hervorbringenden 
Princip bleibt. Darum verwarf er auch die eingebilde- 
ten Thätigfeiten dom Keinigen, Beſtralen und Erleuch⸗ 
ten der Phantafievorfielungen, weil fie auf feinem zureis 
chenden Grunde beruhen 68). | 
| Uebrigeng 


67) Occam L. I. q. 21. Quodl. IJ. q. 14 
68) Occam LII. q. 22. 24. 26. Biel II. dist. 16. 


Intellectus agens et possibilis ejusdem hominis sunt 
simpliciter idem, neo distinguuntur re nec ratione. 
Sed ipsa anima dtcirur intellectus agens, in quan- 
tum nata est producere actum intelligendi, et quod 
eadem nata est in se. recipere actum a se produ- 

' etum, dicitur intellectus possibilis, Quia ergo 
actus intelligendi est operatio immanens, 1, e, ma- 
nens in suo principio productivo, idem est per om- 
nia intellectus, qui intelleotiouem producit, et qui 
in 
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4 Nebrigens nahm Dccam mehrere Vorftellungen von 
feinem Lehrer an, 3.3. von der indifferenten Freiheit, 
von dem göttlichen Willen, oder vielmehr Wilfür, ale 
dem Realgrunde aller fittlichen Vorfchriften, wobei doch 
‚beiDecam ein richtiger, wiensohleinfeitiger Grund vorwal⸗ 
tete, daß Gott nänilich nicht fo gedacht werden Fann, 
daß er eine Verbindlichkeit habe, etwas zu thun 
oder zu laſſen 69). In dem Prakliſchen findet man Feine 
merkliche Abweichung „aber wohl das Streben, den Bes 
‚griffen größere Deutlichfeit und Beſtimmtheit zu geben. 


Decam erhielt viele Anhänger, fand aber. noch 
mehr Gegner. Denn dag Neue finder immer. Wider” 
fiand. Der Nominalismug erhielt einige neue Anfichten 
von dem Erfennen und von der Bedeutung und Realität 
der allgemeinen Begriffe, melche der entgegenfegten Par- 
tei für die Realität der Wiffenfchaft, und insbefondere 
für ihr Syſtem der Theologie fehr bedenflich, ja gefährs 
- Lich fchienen, um fo mehr, da Decam fihon in der An 
wendung auf daffelbe manche Säge verworfen, beftrit- 
ten, bezweifelt Hatte. _ Indeſſen hatte jene Neuerung | 

rn noch) 


in se recipit ER quamvis termini non sint 
synonymi, Nec alia est actio intellectus ut talis, 

nisi quae producit intellectionem; nihil enim agit 
circa fantasmata, ipsa depurando, irradiando aut 
illuminando, sicut aliqui loguuntur, quod omnia 
ista frustra et sine ratione cogente ponuntur. 


69) Occam |]. 11. q. ı9. Ea est boni et mali mora- 
lis natura, ut cum a liberrima Dei voluntate sancita 
sit et definita, ab eadem facile possit emoveri et 
refigi, adeo ut mutata ea voluntate, quod sanctum 
et justum est, possit evadere injustum. L. I. 
dist. 47. Sed tamen Deus non facit male malum, 
quod non facit quod tenetur non facere, et eodem 
modo non vult male malum, et ideo non est malus, 
yuamvis velit malum, 


’ 
% 
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wenig Einfluß auf die Richtung des Verſtandes und die 
Behandlung der Obſecte der Wiſſenſchaft. Es blieb 
noch ſo ziemlich derſelbe Kreis der Objecte; dieſelben 


Fragen und uUnterſuchungen beſchaͤftigten die Denker; 


noch immer ſtrebten ſie, aus Begriffen das objective * 
Seyn der Dinge zu erkennen. Die Sentenzen des Lom⸗ 
bardus, die Schriften des Ariſtoteles, blieben noch im⸗ 
mer die Hauptbuͤcher, in deren Erklaͤrung die Denkkraft 
noch nicht erſchoͤpft war, indem die Fragen und Auf⸗ 
loͤſungen, die Erklaͤrungen und Unterſcheidungen, die 
Form und Materie der Schluͤſſe der vorhergehenden 
Denker den folgenden neuen Stoff darboten. Es fehlte 
daher zwar nicht an Veraͤnderungen des Materiellen, 
aber ohne realen Gewinn fuͤr die Wiſſenſchaft. Nur 
eine Ausnahme davon finden wir bei dem Englaͤnder 
Suiſſet, und dem Spanier Raymund de Sa⸗—⸗ 
bonde 7%) ah 


Bedeu⸗ 


70) Wir werden ven dem Letzten in der Folge handeln. 
Hier mögen nur einige Worte von dem erften merfwürs 
digen Manne fiehen, der unverdienter Weife faft ganz 
vergeffen worden ift, und, nachdem ihm Bruder. in feis 
ner Geſchichte eine ehrenvolle Stelle eingeräumt hatte, 
in den neueren Zeiten, da man erwarten fonnte,. daß 
reichere literaͤriſche Quellen die diirftigern Nachrichten 
von ihm bereichert haben würden, von dem fo fleißigen 
Tiedemann und Buhle, der eine fo berühmte Dis 
bliothek zur Hand hatte, ganz mit Seillfehweigen über: 
gangen wogden ift, Richard Suiſſet (oder eigents 
lich Sutnshead, von einem Ciſtercienſer-Kloſter auf 
der Inſel Hoyland in England), der die Mathematik 
und Phyſik zu Oxford lehrte, und gegen 1350: in, den 
Eiftercienjer Orden trat, iſt freilich eigentlich ein Mas 
thematifer, der zu feiner Zeit in diefer Wiſſenſchaft und 
bejonders in der Algeber zum Erſtaunen ‚weit gefommen 
war, und von feinen berühmten, aber äußerft feltenen 
Werken: Introductorium- ad caleulationem, und 
calculationum astronomicarum liber, : Calculator 


heißt, 
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Bedeutender war indeffemidie Veränderung,‘ Die 
dadurch in Dem Formellen „der pbitofophifchen und theo⸗ 
logiſchen Erkenntniſſe vorging. Der Gegenſatz zwiſchen 
dem Nominalismus und Kealigmus beſchaͤftigte haupt⸗ 
fächlich die Parteien, und wenn gleich derfelbe noch nicht 
weit genug in die Ersrtetung der urfprünglichen Gefeße 
und Grängen des Erkenntnißvermoͤgens führte, und 
darum feine bedeutende Reform auf dem Gebiete des phie 
lofophifchen Wiſſens zuwege brachte, fo untergrub er 
doch unvermerkt daS Fundament der fcholaftifchen Philo⸗ 
ſophie, ſchwaͤchte durch die voͤllige Spaltung in zwei 
Parteien und die erbitterten Streitigkeiten dag Jutereſſe 
für fie, und machte die Feſſeln, bie bisher den Verſtand 
e) — — —* an 


heißt, und daher als ein wuͤrdiger Nachfolger des Baco 
zu betrachten iſt, der um feiner Wiſſenſchaft willen eben⸗ 
fals, wo nicht Verfolgungen, doch viele Schmähungen 
zu dulden hatte. Er iſt indeſſen doch nicht allein Mas 
thematiker, ſondern auch Philoſoph und Theolog, nach 
der Art ſeiner Zeit; er ſchrieb Commentare uͤber den 
Lombard, uͤber Ariſtoteles Phyſik und Ethik, außerdem 
auch über die Logik und die ars cabbalistica, und 
machte von der Mathematit Anwendung auf philvjo: 
phiſche Gegenſtaͤnde. Worzüglich Defchäftigte ihn vie 
Unterfuchung über die Gegenwirkung und die Grade. 
Ehedem waren feine Schriften: bekannter. Cardan 
und der gelehrte Scaliger rühmen fie: außerordentlich) 
wegen des tiefen Scharffinns. Der Lekte ſagt von ihm 
Exercitat. de subrilitate CCOXXIV. pene modum 
excessit ingenii humani, und CCCXL. quem virum 
tam acute scripsisse videmus, . ut a paucis plene ac 
pro meritis intelligatur, und feßt hinzu, daß er in 
feinem Alter über feine Schriften Thränen der Freude 
oder der Wehmuth geweint habe, weil er ſich feiner fruͤ⸗ 
heren Entdeckungen freute, oder ſeine eigenen Gedanken 
unverſtaͤndlich fand. Jetzt iſt wegen der Seltenheit 
ſeiner Schriſten ein beſtimmtes Urtheil uͤber ſeinen phi⸗ 
loſophiſchen — und ſein Verdienſt ſchwerer. 
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an ſeiner freien Bewegung verhindert hatten, etwas 
lockerer. — * 

Wir wollen erſt die vorzuͤglichſten Maͤnner, die 
unter beiden Parteien eine bedeutendere Node pielten, 
fennen lernen, dann einen Ruͤckblick auf die vorzuͤg⸗ 
lichſten Streit und Trennungspunfte werfen, und das 
mit eine kurze Erzählung der äußeren Schickſale der 
Nominaliften, PRO ihrer —J——— ver⸗ 
binden. 


Der erſte Scholaſtiker der realiſtiſchen Yartei, bey 
dem wir eine beffimmre Beftreitung des Nominalismus 
finden, ift Walther Burleighb. Diefer Englän« 
der war mit Occam ein Schüler ded Duns Scotug, zu⸗ 
erfi in England, dann in Paris, to er fid) hervorthat, 
und die hoͤchſten afademifchen Würden erhielt. Gegen 
1337 kehrte er nach Oxford zurück, und wurde als Leh⸗ 
rer angeſtellt, und feines deutlichen Vortrages wegen 
Doctor planus et perspicuus genannt. "Außer den 
Commentaren 'über Ariftoteles philoſophiſche Schriften, 
den mefaphnfifchen Fragen, morin er den Thomas ver⸗ 
theidigt, iſt das Huch, dag er von dem Leben, Gitten 

‚und Sprüchen der Bhilofophen herausgegeben hat, merk. 
würdig als ein Hemweis des Strebeng, die engen Schran- 
fen des damaligen biftorifchen Wiſſens zu ermeitern, 
wenn e8 gleich als Ueberfeßung aus Diogenes Laertius 
‚und als Compilation an ſich ohne Werth und von groben 
Sehlern und Mißgriffen angefült if. Er ift fein Freund 
von den IR OR URDEN ber —— 71), ſondern führe 

viel⸗ 


71) Brucker führt den Butleigh als Nominaliſt an, und 
der forgfältige Tiedemann desgleichen, ohne den Widers 
ſpruch wahrzunehmen, in welchen er dadurch geräth, 
indem er ©. 225 das Gegentheit von dem &, 215 Ber 
Haupteten fagt. 
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; vielmehr Gründe für die Kealität der allgemeinen Ber 
griffe an, die ung einige Vorftellung davon geben fin, 
‚nen, wie und mit welchen Waffen jener Streit damalg 
‚geführte wurde. Er hatte diefem Streite. eine eigene 
Schrift gewidmet, die vieleicht noch irgendwo in der 
Handſchrift exriftirt, die Hauptmomente aber auch) in feis 
nem Commentar zu Ariftoteles Phyfif beruͤhret. 


Der Hauptpunft, den er zu ermeifen ſucht, ift, es 
gibt außer den Gedanfen in der Wirflichkeie etwas Allge⸗ 
meines, und nicht ales Allgemeine ift bloße Vorſtellung. 
Erfteer Beweis. Mas die Natur zur vorzüglichen 
und erften Abficht hat (primo intendit), das ift etwas 
außer uns Vorhandenes. Nun geht aber der Haupts 
zweck der Natur nicht fowohl auf das Einzelne oder die 
Individuen, als auf das Allgemeine, die Gattungen. 
Alſo eriftire etwas Allgemeines. Die Gegner behaupte» 
ten dagegen, der Zweck der Natur gehe auf die Jndivie 
‚buen, nicht auf die Gattungen. Zweiter Bemeis. 
MWaß die natürliche Begierde verlangt, das ift etwas 
Wirkliches. Diefe gehet aber auf dag Allgemeine; denn 
‚Hunger und Durſt fireben nad) Speife und Tranf über- 
haupt, nicht nach dem Individuellen von Speife und 
Trank. Dritter Beweis. Dasjenige, toorüber 
wirkliche Verträge gefchloffen werden, ift etwas Wirk 
liches. Nun gehen alle Contracte auf das Allgemeine, 
nicht auf das Individuelle; man kauft z. B. ein Noͤſel 
Wein im Allgemeinen, ohne dag Individuum zu beſtim⸗ 
men. Alfo — 7°). Man darf fich nach der Befchaffenheit 
der Gründe und Gegengründe, welche nicht von dem Er» 
fenntnißvermögen felbft ausgingen, nicht wundern, daß 
der ganze Streit die Bernunft in der Hauptfrage: mag 

ya 


72) Burlaeus in Physic. Aristr, I. Tract. 14.0. 2 
Tiedemann 5B. S. 225. 


x 
+ 
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laͤßt fich wiffen? gear nicht weiter brachte, Denn 
jene festen diefe fon voraus. Und es fand ſich Fein 
Denker, der den Gedenken gefaßt haste, mit Verlaffung 
des Hyporhetifchen, durch Analyfe dee Erfenntnißvers 
moͤgens den Streit zur legten Entfcheidung zu bringen, 


Mas Übrigehg noch von Burleigh angeführt wird, 
zeuget von feinem helfen Verſtande, wiewohl er für bie 
weitere Cultur der Wiſſenſchaft wenig beigetragen hat. 


Außer Burleigh gehoͤrten Thomas von Brod—⸗ 
wardia und Thomas von Strasburg (Ar- 
gentinensis) noch zu den berühmteren Nealiften. "Der 
erfte, der 1349 als Erzbifhof von Kanterbury flarb, 
machte fi) durch mehrere mathematifche Schriften, und ale 
Theolog durch ſein Buch decausa DeicontraPelagium 


et virtute causarum berühmt, morin er den Pela- 


gianismus, dem ſich Seotus etwas genähert hatte, bes 
fereitee, aber zugleich auf eine ftrenge Präpdeflination ge 


rieth. Der zweite (ff. 1357 als Generalprior des Aus 


guffiner Eremitenordeng) hat wenig Eigenthümliches, da 


er fat durchgehends dem Aegidius de Columna folgt. 


Sein Eommentar über des Lombarden Sentenzen gewaͤh⸗ 


ret vielleicht den einzigen Gewinn, dag man fi von 
"dem Zuftande der "fpecufativen Theologie in den dama⸗ 


linen Zeiten ein anfchauliches Gemalde machen, und 


ſich überzeugen Fan, wie die bialeftifche Kunft bie 


Vernunft in ein folches Labyrinth -geführet harte, 


daß man gar feinen Ausweg daran finden Fonnte. Die 


ſes Nefultat gehet vorzüglich aus bem, was er über bie 
"Einheit, die Vermehrung der Grade, über die Arten 


der metaphyſiſchen Sufanmenfegung (Zufammenfegung 
aus Materie und Form, aus Seyn und Wefen, aus 


Geſchlecht und Differenz, aus Subflang und Accidenz), 


die Einfachheit Gottes und dag Verhältniß der göttlichen 


Elgenſchaften zu derfelben fagt, hervor. 


Vielleicht 
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Vielleicht muͤſſen wir dieſen auch den Marfiliug 
von Inghen, der 1396 ſtarb, beizaͤhlen. Gewoͤhn⸗ 
lich wird er zwar zu den Nominaliſten gerechnet, doch, 
wie es ſcheint, ohne Grund, da Tiedemann in ſeinen 
Schriften (er⸗ſchrieb Commentare uͤber Lombards Sen⸗ 
tenzen, Ariſtoteles, eine Logik und mehrere andere Schrif—⸗ 
ten, welche noch groͤßtentheils ungedruckt ſind) keine 
Spur einer Anhaͤnglichkeit an den Nominalismus gefun⸗ 
den hat 73). Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß Mare 
ſilius ein gemaͤßigter Realiſt war, der, entfernt von dem 
Parteigeiſt feiner Genoſſen, den Nominaliſten ihre Bers 
—* nicht van au wenn er gleich aus andern Gruͤn— 

den 


73) Die Meinung, daß er Nominalift geweſen, fcheint 
aus einem Irrthum entiprungen zu feyn. Man fand 
naͤmlich in dem Berzeichniffe der Schriften der Nominas 
liften, welche die Darifer Univerfität 1473 verbot, eines 
Marfilius gedacht, den man für diefen Niederländer 
hielt, da doc) Marsilius de Padua, der Zeitgenofie 
‚des Decam, der in feinem Buche Defensor Pacıs die 
päpftlihe Gewalt mit großem Nachdrucke angegriffen 
Hatte, gemeint ift. Wenn freilich) das Factum, welches 
Aventinus Annäl, Boior. 1, VII: ve. 21. berichtet, - 
Larjilins von Inghen und Johannes Buridan feyen von 
Maris verjagt worden, wahr wäre, fo würde man mit Recht 
daraus vermuthen können, daß Marfilius fo wie Buridan 
ein Nominalifigewefen. Allein Boulay verfihert CE. IV. 
p. 997.), daß in den alten Urkunden und Gefchichtfchretz 
bern nicht die geringfte Spur von einer folden Vertreis 
bung zu finden ey; daß Buridan 1358 zu Paris in eis 
nem Alter von 6o jahren geweien, und ein eigenthüms 
lihes Haus befeifen babe, und Trithemius berichtet, 
das Marfilius von dem Pfalzgrafen Rupert 1376 von 
Daris nad Heidelberg berufen worden, um die Univers 
ſitaͤt einzurichten, wo nur das Fahr unrichtig angegeben 
iſt, da Marſilius nah Boulay (IV. ©. 466) noch 1378 
als Abgefandter der Univerſitaͤt Paris zu Rom fh auf 
hielt. Auf jeden Fall ift es nody nicht ausgemacht, zu 
welcher Partei Marſilius zu zählen iſt. 
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den nicht zu ihrer Partei trat. Dieſe gemaͤßigte Den⸗ 
kungsart ſpricht ſich in einer Stelle ſeiner Schriften ſehr 
deutlich aus 74). In den Schriften dieſes Denkers 
finden ſich keine neuen Anſichten. Sein Streben, durch 
Deutlichkeit und Beſtimmtheit der Begriffe die damaligen 
Streitigkeiten aufzuhellen und beizulegen, iſt ruͤhmlich, 
aber nicht vermoͤgend, bie Speculation in ein anderes 
Geleis zu bringen. So iſt es mit der Streitfrage uͤber 
Die objective Realitaͤt der Verhaͤltniſſe, und insbeſondere 
mit der Frage: ob ein Ding mit ſich ſelbſt in einem rea⸗ 
len Verhaͤltniſſe (4. B. der Identitaͤt) ſtehen konne. Er 
entſcheidet ſie auf folgende Weiſe. Iſt ein Gedankenver⸗ 
haͤltniß (relatio rationis) ein ſolches, welches blos auf 
Gedanken beruhet, und in den Gegenſtaͤnden nicht mehr 
vorkommt, ſobald als das Denken aufgehoben wird, ſo 
iſt die Identitaͤt eines Dinges kein Gedanken-, ſondern 


reales — bdenn dag * wo fi ch ſelbſt gleich, 
wenn 


74) Marfilii de Inghen Oratio. Heidelberg. 
1499. 4. Nolite arbitrari, Guilhelmum Occam, 
Buridanum contemporaneum nostrum (quo vix ac- 
curatius quisguam in Ethicis scripsit), Gregorium 
de Arimino, Adam(Dorp), Henricum'@yta, Hen- 
ricum de Hassia, Matheum de Cracovia, Nehbm 
Oram, RobertumHolcot, Albertum Saxonem, Pe- 
trum de Eliaca (Alliaco), Joannem Gerson, Nico- 
laum de Cusa, Stephanum Proliverium,, Gabrielem 
Bihel, Spirensem, et ceteros innumeros, qui in 
Viennensi, Erfordensi, Levonensi (Lovaniensi) 
ceterisque, Germaniae — ab eorum in hunc 
usque diem exordiis floruerunt omnium bonarum 
artium ignaros vacuosque fuisse propterea quod 
Nominalium viam et modernorum doctrinam (ve- 
Juti vos appellatis) enixe ac peculiariter assecuti 
sunt, Bayle Dict. T. 1. V. Buridan. N.A, 
Diese Stelle ift aber offenbar interpolire, Denn wie 

konnte Marjilius von Gabriel Biel veden, der ein Jahız 
Hundert jpäter lebte? | 
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wenn es auch nicht gedacht würbe. Go lange als dag 
Ding unverändert bleibt, fo behält es die Identitaͤt mit 
fi, es mag von dem Verftande betrachtet werden, oder 
nicht. Sf ein reales Verhältniß dagegen nur da, wo 
die auf einander bezogenen Verhaͤltniſſe real verfchicden 
find, fo ift diefe Identitaͤt kein reales Verhaͤltniß 73). 
Diefe hypothetiſche Entſcheidung ſetzt immer die tiefer 
eindringende Unterfiheidung des Dbjectiven und des 
Subjectiven des Stoffs und der Form: in der Erkenntniß 
voraus. Ueber den Streit, ob Gott unter einem Pras 
dicamente fiche, ob er insbefondere als Subftanz ge- 
dacht werden fönne, ſagt er Folgendes: Kann Gott 
niche durch den Begriff Subſtanz gedacht werden, fo 
ſteht er unter -feinem Prädicamente, unter feinem Glafe 
fenbegriffe der Dinge; dann iſt er nicht Urſache, es 
fomme ihm feine Handlung, Fein Berhältniß, mit einem 
Worte Fein Prädicat zu, weil jedes Subſtanz voraus. 
fest. Gott muß daher Subſtanz feyn. Subſtanz bes 
deutet aber bald ein Subject, dem Befchaffenheiten zus 
fommen, bald ein Subject, welchem Accidenzen real in» 
bäriren, bald ein Wefen oder Ding überhaupt, bald 
ein Ding, das für fich befteht (quod existit per se). 
Die erften Bedeutungen führen Unvollfommenheiten bei 
fi, denn ein Ding ift durch Veränderung feiner Prädis 
cate veränderlih, Ding überhaupt begreift auch Acci» 
denzen unter ſich; die letzte Bedeutung allein ſchließt Feine 
Unvollkommenheit ein, und in diefer allein Fann fie Gott 
beigelegt werben 79), Der Punkt, woraus der Streit, 
entfprang, lag Liefer in der Frage, in miefern Gott ein 
erfennbares oder denkbares Object fuͤr unſere Vernunft 
ſey, 

75) Ra ab Inghien in Magittr. sentent. 

UWE, Ah a Tr 


76) Ebendaf. 1.T, q. 12. u 2. Tiedemann 4B. 
©. 247.25 1. 
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fen , und wird durch dieſe metaphyſiſchen Beſtimmungen 
nicht ergruͤndet. In der Lehre von dem Willen folgt 
Marſilius dem Scotus und Occam, und behauptet, 
er ſey frei von allem Zwange (durch die libertas indiffe- 
rentiae und contradictionis), und beſtimme ſich ſelbſt 

zu feinen Handlungen, weil er ſonſt weder Lob noch Tas 
del verdienen würde; darum koͤnne er auch gegen die beſ⸗ 
fere Einficht des Verſtandes und der Vernunft und gegen 
die Ueberzeugung der Pflicht das Schlechtere wanlen 77), 


Wir moͤgen dieß Verzeichniß der Realiſten nicht ver⸗ 
laͤngern, denn bie Spuren des eigenen Selbſtdenkens 
werden bei ihnen immer ſeltener, und ſie ſchraͤnken ihr 
ganzes Streben nur darauf ein, in dem Erklaͤren der 
pbitofophifchen und theologifchen Haupiwerfe den Vor⸗ 
gängern nachzudenken, bie abweichenden Meinungen auf« 
zuzaͤhlen, die Gründe für und wider abzuwaͤgen, und fo . 
gut als es gehen konnte, die Knoten, welche die eitle, 
durch keine Disciplin im Zaum gehaltene Dialektik ge⸗ 
ſchuͤrzt hatte, durch dieſelbe dialektiſche K Kunſt einiger⸗ 
maßen zu loͤſen. Da die Commentare uͤber Ariſtoteles 
Schriften jetzt wieder häufiger werden, fo kam denn end⸗ 
lic aud) die Frage, was die Metaphyſik fey, und was 
fie zum Gegenftand habe, die ſchon bei den Nräbern 
vorgefommen war, auch wieder zur Sprache, nachdem 
man lange Zeit Begriffe und Fragen, die zur Metaphy⸗ 
fif gerechnet wurden, zergliedert und unterſucht hatte. 
Denn man fühlte das Beduͤrfniß, den Grundbegriff die— 
fer Wiffenfchaft als dag Vereinigungeband zu entwickeln. 
Noch immer wagte man nicht von Ariſtoteles abzumweichen, 
und daher war man in DVerlegenheit, wie man feinen 


Begriff mit den —— metaphyſiſchen Unterſuchungen 
der 


vn) Ebendaſ. J. II. q. 26. Tiedemann 4Bd. ©. 
257 seq. | 
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der Neuern in Uebereinſtimmung bringen, und das Ob— 
ject dieſer Wiſſenſchaft beſtimmen ſollte. Die Bemuͤ— 
hungen des Dominicus von Flandern, und 
ſpaͤterhin des Franz Suarez arbeiteten auf dieſes 
Ziel hin, ohne es erreichen zu koͤnnen, wiewohl ſie in 
Beziehung auf ihr Zeitalter ihren relativen Werth haben. 


Unter der Zahl der nächften Anhänger des Occam 
und DVertheidiger des Nominalismus find wenige zu 
einem bedeutenden Grade des Ruhms gelangt; die meis 
fien find beinahe vergeffen. Sie mochten nach ihrer 
Uebergeugung von ber Lehre des Occam fie in Schriften 
und Disputationen wacker vertheidigen, ohne darum auf 
ein anderes eigenthümliches Verdienſt Anfpruch machen 
zu koͤnnen. Mit Ausnahme des Buridan, des 
Peter von Ailly und Gerſon kennen wir nur die 
Namen der uͤbrigen, weil ſie in jenen Zeiten eine nicht 
unwichtige Rolle ſpielten. Gregorius Ariminen— 
ſis oder von Rimini, ein zu feiner Zeit angeſehener Theo— 
log, und General des Auguftinerorbeng, ftacb 1358 zu 
Wien. Nicht allein in feinem Gommentar über den 
Lombarden, ſondern auch in der Abhandlung deinten- 
sioneetremissioneformarum, fo wie aud) 
in den noch ungedruckten Quaestiones metaphysicales 
hatte er Gelegenheit, der neuen Lerre Dienfte zu leiſten. 
Heinrih von Oyta und Heinrich von Heffen, 
(ft. 1397), beide Deutfiche, helle Theologen, Lehrer auf der 
Univerficät zu Wien, der lebte auch noch beruͤhmt durch feie 
ne mathzmatifchen und aftronomifchen Einfichten; Mate 
tbaus von Krafau oder richtiger von Chrochove 
aus Pommern (fl. 1410); Nicolaus Oram oder Or a⸗ 
mus oder Drasmius (fl.1332 ale Bifchof zu Liſi— 
eux) überfeßte die Ethik und Politik des Ariſtoteles und 
Petrarchas Abhandlung de remediis fortunae in dag 
Franzoͤſiſche; Robert Holcot (fi. 2349) ein berübms 

Tennem. Gefch-d.Philof, VILTH, : mm fir 
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ter Engliſcher Theologe; Gabriel Biel von Speler 
ſt. 1495 als Profeſſor der Theologie und Philoſophie zu 
Tuͤbingen, ein Mann von großem Anſehen, großer Gelehr⸗ 
famfeit; obgleich Fein großer Denfer, doch achtungswerth 
durch feine Befcheidenheit, durch. die Ueberzeugung, Daß noch 
viele Punfte zu unterfuchen übrig feyen, und durch feie 
nen Eifer, den Forfehungsgeift hier und da aufzumweckn 73). 
Sein Collectorrum, worin er Occams Lehren. abgefürzt 
vortraͤgt, und zugleich mit den abweichenden Meinungen: 
anderer zufammenftellt, iſt noch jest zur Kenntniß ber 
Scholafif, befonderg in der legten Periode brauchbar und 
zeichnet fich durch feinen Elaren Vortrag aus. Wir finden 
bei allem dieſen, wenn gleich nicht immer einen tiefen phi- 
tofophifchen Blick, doch einen liberalern Geift und: ein: 
Streben, ihren von den Seffeln der Auctorität gebundes 
nen Geift, freilich nicht in allen Punkten des Firchlichen 
Syſtems, doch in einigen in Freiheit zu fegen. 


Johann Buridban mar einer der eifrigfien und. 
gefchickteften Vertheidiger des Nominalismus. Sein 
Leben iſt mit mancherley Dichtungen verwebt worden, die 
um ſo eher Eingang finden konnten, je mehrere Umſtaͤnde 
deſſelben aus Mangel an Nachrichten dunkel und unge- 
wiß find. Er war aus Berhüne in der Graffchaft Artois 
gebärtig. Das Jahr feiner Geburt, fo wie feines To- 
de, liege noch im Dunkeln. Daher fonnte ihm das. 

Maͤhr⸗ 


78) Gabriel Biel Collectorium L. II. dist. 3. q. 2. 
Haec videntur operationes intellectus, quod omnia 
poxo tantum probabiliter, ut mihi videtur posse dici 
conformiter ad doctrinam auctorisnostri, dando oc- 
casionem profundius speculandi, paratus semper 
cedere sententiae saniori. Quod in hac materia 
profiteor propriaım ignorantiam, sicut in plerisyue 
aliis, in quibus magis vellem informari et audire 
guam audiri et informare, 
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Maͤhrchen von einem Liebesabentheuer mit der Koͤnigin, 
Gemahlin Philipp des Schoͤnen, aufgebuͤrdet werden, wenn 
gleich die Zeitrechnung daſſelbe ſogleich widerlegt. Nur 
ſo viel weiß man, daß er ein Schuͤler des Occam und 
Zeitgenoſſe des Marſilius von Inghen, ein berühmter Leh— 
„ser ber Theologie und Philoſophie zu Paris, und ſchon 
im Sahre 1327 Rector der Univerfitäat war. Ob er in 
"der Folge ald Nominalift von Paris vertrieben worden, 
und mit Marfiliug von Inghen feine Zuflucht in Deutſch⸗ 
land gefucht, und bei diefer Gelegenheit 1356 Veran 
laſſung zur Stiftung der Univerfität von Wien gegeben 
habe, indem. er bei dem Papfte die Erlaubniß, alle Wifs 
fenfchaften mit Ausnahme der Theologie zu lehren, nach« - 
fuchte und erhielt, ift ein Factum, welches noch von der 
Biftorifchen Kritik fein Licht erwartet 79). Sein Anfehen 
war zu feiner Zeit von großem Gewicht, und er verdanfte 
diefes vorzüglich feiner Zertigfeit in der Logif und feinen 
Einfichten in der Ethik fomohl, als feiner Klugheit, daß 
er fich in Feine theologiſche Streitigkeiten einlieg, Wir 
Mmm 2 finden 


79) Aventinus Annal, Boior. 1, VII. c.er. erzähle 
das. Factum als wirkliche Begebenheit. Robert Gas 
guin in feiner Gejchichte von Frankreich, der doch dem 
Leben diefes Denkers bejondere Aufmerkſamkeit geſchenkt 
hatte, erwähnt nichts davon, Boulay, der Tom. IV. 
©, 996. eine Stelle aus einem Briefe des Gaguin ans 
führe, verfihers ferner, daß in feinen Urkunden und 
Aeten der. Univerficät die. geringfte Spur von einer fols 
chen Vertreibung vorfomme Sin der Schusichrift, 
welche die Nominaliften 1473 dem Koͤnig Ludwig übers 
reichten, wird diefer Verfolgung mit feinem Worte ges 
dacht, da doch die übrigen der Reihe nach) aufgefuͤhrt 
werden. Auch fand endlich noch Boulay in alten Urs 
kunden, daß Buridan im Jahr 1353 zu Paris in einem 
Alster von mehr als ſechzig Jahren anmweiend war und 
ein eignes Haus befaß, welches noch bis auf jeine Zeit 

den Namen von ihm führte, 
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finden nicht einmal, daß er irgend eine theologiſche Ab⸗ 
handlung gefchrieben hat. Seine ganze literärifche Thaͤ⸗ 
tigkeit befchränfte ſich auf die Erklärung der logifchen, 
metaphnfifchen und ethifchen Schriften des Ariftoteleg, 
die großen Ruhm erlangten. Seine Schriften wurden 
zwar in der Folge nebft andern Werfen der Nominaliften 
verboten, dieſes geſchah aber wahrfcheinlich aus Partei- 
fucht, nicht als wenn in denfelben fo Fühne, die Hierar- 
chie zunächft treffende Gedanfen vorgefommen wären, als 
fi bei Decam, Sjohannes von Sjandun, Marfillus von 
Padua und andern finden; fondern weil er einer der 
berühmteften und angefehenften Lehrer von der Partei der 
Nominaliſten war, wurden feine Schriften ungefähr hun- 
dert Jahre nad) feinem Tode, nachdem er ungeftört fein 
Amt bekleidet, und die ihm angewieſenen Pfründen ruhig 
genoffen hatte, aus Confequenz verboten. 


Sin der Logik machte er fich einen Namen durch bie 
Aufſtellung gewiffer Regeln zur Erfindung bes Mittels 
begriffg, welcher früherhin auch ſchon zu Abälarde 
Zeiten den Wilhelm von Champeaur, befchäftiget hatte. 
Yan ſiehet, mie die vertrautere Bekanntſchaft mit 
Ariſtoteles Philoſophie immer wenigſtens einige Koͤpfe 
ermunterte, die Methode des Denkens zu verbeſſern. Es 
war wohl nicht Buridans Schuld, daß ſeine Bemuͤhung 
zu einem mechaniſchen Nachdenken gemißbraucht und da⸗ 
her vielleicht von der Gegenpartei die Eſelsbruͤcke 
genannt wurde 8°), Noch mehr Ruhm erwarb ſich Bu⸗ 

| ridan 


80) Ob diefe Bermushung, oder eine andere, welche San- 
tasrucius in jeiner Dialectica ad mentem Scoti, L. 1. c.3. 
G. 11. vorteägt, die wahre ſey, mögen diejenigen ent; 

. beiden, welche Buridans Schriften einfehen Fonnten. 
Es ſey, fagt er, geweſen ars inveniendi medium syl- 
logisticum, sive modus idealiter ostendens, quo 
pacto extrema per negationem disjuncta RL. > 

ici- 
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ridan durch feine Bearbeitung der Moral und Politik des 
Arifioteles, auf welche ihn wahrſcheinlich fein lebhaftes 
Intereſſe für Sittlichfeit, durch welches er auch auf bie 
Sitten ber Studenten von Einfluß war, hinführte. 
Daß er einen gebildeten und hellen Geift befaß, und die 
ragen, welche die Schule befchäftiges hatten, tiefer in 
Beziehung auf dag Hauptproblem aufzufaffen, und das 
durch zur deutlichen Auflöfung derfelben beizutragen ver- 
mochte, zeigen die Betrachtungen über die Freiheit der 
Wilführ, welche Tiedemann aus feinem Commentar zur 
Ethik ausgezogen hat, und bie auch hier eine Etele fin- 
den mögen, infofern fie ung den Denfer charafterifiren. 


Um die Frage: ob dem Menfchen in feinem Handeln ' 


Sreiheit zufomme, zu entfcheiden, wirft er eine andere | 


auf: Fann fih der Wille unter gleichen Um— 


— 


ſtaͤnden beliebig zu einem oder andern zwei⸗— 


er Gegenfäge beftimmen? Verneint man dieß, fo 


fällt alle Freiheit dahin; bejaht mar es, fo feheint gar | 


feine Beftimmung Statt finden zu Finnen. Wie fan 


nehmlich eine Entfcheidung für einen von beiden Gegen- 


— 


ſaͤtzen zu Stande kommen, wenn der Wille gegen beide 
in voͤlliger Gleichguͤltigkeit iſt, da für beide eben fo viele 
und gleichftarfe Gründe vorhanden find? Diefe Frage, | 


fagt er, habe ich fo abgefaßt, um den Punkt der Schwie« | 


rigfeit in helleres Licht zu feßen. Gemeiniglich fragt 
man, ob der Wille vom Gegenftande oder irgend einen 
andern 


dieiturque pons, quod sicut ponte ripae fluminis, 


sic medio extrema per negationem intercisa unian-: 


tur, dieiturque asinorum, quia ex Poster. ı, 27. ea 
arte solertes a tardis distinguuntur. Uebrigens iſt 
wohl die Erfindung des Wegs der Neuern, 
welche das Chronicon Belgicum Magnum nach Boulay 
T. IV. p. 186. dem Buridan, den es den größten Phi— 
loſophen nennt, beilegt, nichts anders als diefelbe Theos 
sielvon Findung des Mittelbegriffs, 
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andern Dinge nothwendig zum Wollen beſtimmt werde? 
Die Antwort Vieler gehet dahin, daß der Wille ſich 
nothwendig zum hoͤchſten Gute neige, inſofern dieß den 
letzten Zweck gewiſſer Handlungen enthält, zu andern Din⸗ 
gen aber nicht ſo, weil der Zweck durch mehrere Mittel 
erreichbar iſt, und der Wille daher ſich gegen eine oder 
mehrere derſelben, ohne eines Dinges Mitwirkung, frei 
hinneigen kann. Koͤnnte dieſes der Wille nicht, ſo waͤre 
keine Freiheit, kein Verdienſt, kein Lob und Tadel moͤg⸗ 
lich. Geſetzt aber, daß ich durch Umſtaͤnde unvermeid⸗ 
lich beſtimmt, jetzt nothwendig ſchreiben muß; ſo kann 
ich ja doch noch mit Freiheit an dieſem Zuſtande etwas 
aͤndern, und dadurch in meinem Entſchluſſe eine Aende⸗ 
rung bewirken. Das koͤnnte ich freilich, wenn es nur 
moͤglich waͤre. Mein Wille iſt zu der Sache, die ich 
aͤndern ſoll, um meinen Entſchluß anders zu faſſen, ent⸗ 
weder gerade ſo wie jetzt beſtimmt, oder nicht. Im erſten 
Falle laͤßt ſich die Sache nicht aͤndern; im zweiten kann 
kein Entſchluß Statt finden, weil zu keinem ein Grund 
Statt findet. Andere geben folgende Antwort. Ich kann 
zwar nicht umhin, gegenwaͤrtig ſo zu handeln, wie ich 
handle; allein ich bin doch dafuͤr verantwortlich, weil ich 
Urſache bin, daß die Dinge in dieſe Lage kommen. Allein 
nun nehme ich Etwas, durch welches ich Schuld bin, 
daß die Dinge jetzt ſo ſtehen, und frage: War 
ich damals, als ich anfing, Urſache davon zu ſeyn, 
durch die Umſtaͤnde nothwendig beſtimmt, ſo zu wollen? 
Denn war ich noch nicht Herr daruͤber, ſo war ich auch 
nicht Urſache. Es muß alſo, wie man ſiehet, entweder 
zugeſtanden werden, daß vorhergehende Umſtaͤnde uns 
nothwendig zum Wollen beſtimmen, oder daß wir unter 
einerlei Umſtaͤnden verſchieden wählen koͤnnen. Jenes hebt 
alle Freiheit, dieſes alle Grundſaͤtze des Verſtandes auf, 
\ denn bei Setzung aller zu einer Sache erforderlichen Bedin⸗ 


gungen muß auch die Sache ſelbſt geſetzt werden, und 
einer⸗ 
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einerlei Bedingungen koͤnnen nicht zweierlei Folgen geben. 
Auch wuͤrbe dann das Wollen feine Gründe haben, wel—⸗ 
ches offenbar ungereimt iſt. Man ſiehet daraus, 
wie richtig Buridan die Freiheit der Sindiffereng zu wuͤr⸗ 
digen wußte. * Aber auf der andern Seite fahe er auch 
feinen andern Ausweg, als einen allgemeinen Determis 
nismus, womit die Freiheit aufgehoben wird. jenes 
fonnte er ohne Widerfpruch mit den Verftandesgefegen, 
diefeg durfte er der Rechtgläubigfeit zufolge nicht annehe 
men. Darum feßte er folgendes hinzu: doch da. biefe \ 
Lehre gefährlich ift, fo will ich nach dem Anfehen der | 
Heiligen und einiger Erfahrung feft glauben, daß unter 
einerlei Umftänden verfchiedene Entfchließgungen moglich | 
find 3%). Hffenbar neigt fid) Buridan mehr auf die | 
Seite der Determiniften, welches auch aus den Unter« 
fuchungen über andere mit der Freiheitslehre verbunbe- 
nen Fragen erhellet. So entfchied er die Frage, ob in dem 
Willen vor dem Acte des Wolleng oder Nichtwollens ein 
anderer Act oder eine gemiffe Dispofition  vorhergehe, 
durch welche dag Wollen in dem Willen entfiche, meil der 
Mille das Wollen in ſich aufnehme, alfo fich leidend 
dabei verhalte, auf folgende Weife. Sobald die Seele 
über die Güte oder Schlechtheit einer Sache ihren Aus— 
fpruch gethan hat, fo erweckt fie in dem Willen Wohl« 
oder Mißfallen an derfelben, wodurch der Wille diefelbe 
anneh- 
81) Buridanus in Ethicam Nicomachi IM. 
g. 2. Bon dem Ejel, der gleich ftart vom Hunger und 
Durft gequält, zwifchen Futter und Waſſer, oder zwi— 
fchen zwei Bümdeln Heu von gleicher Quantität und 
Qualiiaͤt mitten inne ſteht, und, weil er ſich für Eeine 
Seite hinneigen kann, vor Durft und Hunger umtoms 
men muß, kommt in dem Commentar zur Ethik nichts 
vor, und jheint aus mündlicher Meberlieferung herzurübs 
ven. WBielleicht war es aber eine Sinftanz von den Gegr 
neen des Buridan, die. ihn dadurch von feinem Deters 
minismusabbringen wollten, _ 
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annehmen oder verwerfen kann. Auf dieß Annehmen oder 
Verwerfen folgt die Handlung unmittelbar,) wenn fein 
Hinderniß dazwiſchen tritt. Wenn gefragt wurde, ob es 
möglich fey, bei VBorlegung zweier Güter, eines groͤßern 
und fleinern, welche nicht zugleich gewählt werden koͤn— 
nen, dag geringere zu wählen, Maren einige der Meise 
nung, man müffe diefes bejahen, meil fonft feine Freis 
heit fich behaupten laffe, Buridan aber machte mit An« 
dern die Einwürfe, daß wir dann auch das Bofe wählen 
fönnten, und durch Sreiheit nicht volfommner, fondern 
unvollkommner würden; daß nach dem Grundfage der 
urfachlichen Verbindung auge dem größern Gute nothwen⸗ 
dig ein größeres Streben nach demfelben entftehen muß. 
Da diefes indeß der Freiheit gefährlich fehien, fo fucht 
er folgende Ausflucht. In demfelbigen Augenblick und 
unter denfelben Bedingungen kann der Wille nicht dag 
geringere Gut wählen, dennoch wird er zum Wollen nicht 
nothwendig geswungen, weil er die Wahl auffchieben 
und die Sache einer forgfältigeren Prüfung vorbehalten 
kann. Sol und muß aber eine Wahl gefcheben, fo kann 
der Wille nicht anders, als ſich für dag größere Gut zu 
erflären. Etwas vollig unbefanntes oder anders als uns 
ter dem Anfchein des Guten zu wollen, ift ſchlechterdings 
unmöglich. — Es ift aber dennoch moglich, dag alg 
gut Vorgeſtellte nicht zu wollen, d.h. dag Beftreben bar» 
nach aufzufchieben. Der Wille kann auch bagjenige bes 
gehren, was wir in gemwiffer Hinficht als boͤſe verwer⸗ 
fen, und unter Einfchränfungen als gut vorftelen. Der 
Wille gehet nie nothmendig auf das Gute, bevor e8 
von demfelben als gut erfannt worden iſt. Iſt dieß ges 
ſchehen, dann folge der Act des Wohlgefallens (actus 
complacentiae) nothmwendig. Iſt Gutes und Bofeg 
vermifcht, fo erfolgt aus diefer Erfenntniß nicht noth» 
wendig Beziehung der Thätinfeit auf den Gegenftand 
(actus ſeeeptauonie Wird der Gegenſtand als abſo⸗ 

lut 


DZ 
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Iut gut mit voͤlliger Ueberzeugung erkannt, fo müffen wie 
ihn nothwendig wollen, und dag Gewollte ausführen, 
wenn nicht bei ber Yusführung Vorftellungen von 
Schwierigkeit oder Unmoͤglichkeit fih einfinden 32). 


Peter D' Ailly war zu Compiegne an der Dife 
geboren, ſchwang fich durch feine gelehrte Kenneniffe und 
Gefchicklichfeit, nachdem er Lehrer der Philoſophie und 
Theologie, Kanzler der Univerfitat gemwefen war, zur 
Mürde eines Bifchofs von Cambray und Cardinals em« 
por. Die Univerficät und der König brauchten ihn in vie— 
len politifchen und firchlichen. Gefchäften, und auf der 
Koftniger Kiechenverfammlung nahn er an den Verbands 
lungen einen tichtigen Antheil. Die Achtung für feine 
Gelehrſamkeit und fein Eifer für die rechtaläubige Lehre 
erwarden ihm den Ehrentitel Aquila Franciae und 
indefessus a veritate aberrantium malleus. Die 
herrſchende Philoſophie, die er fich ganz angeeignet hatte, 
leiftere ihm weniger Dienfie, feine Neligiongbegriffe aufzus 
flären, als die beftehenden Dogmen mit den feharfen 
Maffen einer fpisfindigen Dialeftif zu vertheidigen, und 
die neuen Kegereien zu beftreiten. Der Aftrologie hing 
er mit mehreren Zeitgenoffen fehr an, und fuchte fie mit 
dem Dogmenfpfiem in Harmonie zu bringen. Dagegen 
findet man über einige philofophifche Säge ein freiereg 
Forfchen und Prüfen. Die Trennung der Philofophie 
von der Theologie, die fchon bei einigen frühern Schola« 
ftifern bemerkt worden ift, mird bei diefem ſchon ſichtba— 
rer, indem er bei manchen Fragen des Lombarben, die 
fonft aus philofophifchen Gründen entfchieden wurden, 
die wißbegierigen Lefer an die Philofophie verweift, und 
überhaupt in feinem Commentar über benfelben ſich mehr 
bei dem Theologifchen als Philofophifchen verweilt. Wie 

zeich⸗ 


ge) Buridanus in Ethic, III, q. 3. 4. 5 7. 8. 


— 
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zeichnen hier nur ſeine Gedanken uͤber die Gewißheit der 
menſchlichen Erkenntniß, und über die Beweiſe für Got⸗ 
tes Daſeyn und Einheit aus der Vernunft aus. Was 
den erſten Gegenſtand betrift, ſo ſucht er den Mittelweg 
zwiſchen den Akademikern und denen, die alles fuͤr gewiß 
und demonſtrabel halten, zu gehen. Wir koͤnnen nicht blos 
von dem erſten Grundſatze aller Erkenntniß, ſondern auch 
von manchen andern Saͤtzen Gewißheit erlangen. Der 
erſte Grundſatz muß gewiß ſeyn, weil ſonſt eine Aufhe⸗ 
bung aller Wiſſenſchaft folgen wuͤrde, wogegen bag Ans» 
feben der Mathematik ftreitee. Auch bemeifen feine Evi» 
denz gewiffe Folgerungen, die felbft Evidenz haben, 5.2. 
Sofrates ift oder ift nicht, wenn ein Menfch eriftirt, 
fo eriftire ein Menfh. Bon andern Wahrheiten erhält 
man Gewißheit dadurch, daß man gewiß weiß, dag man 
iſt, indem man. diefes durch fich felbft erfennt. Dagegen 
ift von feinem Gegenftande der äußern Sinne Gewißheit 
moglich, denn Gott koͤnnte alle Gegenflände außer ung 
zernichten, und ung doch Die Empfindungen von denfelben 
laſſen. Außerdem werden die Empfindungen durch das 
Drgan des Medium und die Entfernung verändert. Sekt 
man indeffen den gewöhnlichen Naturlauf, den unveraͤn⸗ 
berten göttlichen Einfluß voraus, fo fann auch hiervon 
fo viel Gewißheit erlangt werden, als erforderlich ift, um 
nicht unvernünftig zu zweifeln; denn durch jenes beides 
entfteht in ung die Ueberzeugung, daß das, was wir 
empfinden, außer ung wirklich vorhanden ift 33), 


Durch die Prüfung der damals gebrauchten Beweiſe 
für das Daſeyn Gottes, die er ale unzureichend fand, 
fam er zu der Ueberzeugung, . daß daffelbe nicht apodifs 
tiſch bemiefen werben fonne, wenn es gleich für die Ber 

nunft 


RN Petrus de Alliaco in Magiur, sent. ], E* 1, 
art, 1. 
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nunft wahrfcheintich bleibe. Die Prüfung der Beweiſe 


felbft ift zwar manchen Einwendungen noch ausgeſetzt; 
fie zeigt aber doch von einem lobenswürdigen Streben nach 
Gründlichkeit. An dem Ariftotelifchen aus der Bewegung - 
oder Veränderung bemerkte er, daß er darum Feine Ueber- 
zeugung gewähre, meil nicht ausgemacht ift, daß Fein 
endlofer Sortgang oder Kreislauf der Urfachen möglich 
if. Der Beweis aus dem Anfange der Dinge hat Feine 
Kraft, theilg, weil der Anfang eines Dinge feines Bes 
weiſes fähig, theilg, weil die Folgerung, alles wag 
entfianden ift, ifE durch etwas Anderes ent 
fanden, nicht einleuchtend it. Denn eg iſt ja moglich, 
daß Etwas ohne äußere Urfache anhebe zu feyn, blos 
durch Abtwefenheit eines KHinderniffes feines Seyns, fo 
tie etwas von felbft ohne fremden Einfluß aufhoͤret 84), 
Das Letzte ift freilich eine Taufchung, indem ein Hinder» 
niß nicht gedacht werden kann ohne Wirklichkeit deffen, 
deſſen Wirken gehemmt wird, und es wird eigentlich dag 
Dbject, was noch nicht iſt, geſetzt ale fich felbft hervor» 
bringend, welches mwiderfprechend ift. Aber der Gedanke, 
daß der Anfang eines Dinges nicht bemiefen werden fün« 
ne, nehmlich aus Begriffen, Hat mehr zu bedeuten, und 
£rift zur Sache, Uebrigens war freili der Schluß, 
Gottes Dafeyn koͤnne nicht bewiefen werden, viel zu 
raſch, denn daraus, daß die vorhandenen Bemweisgründe 
zu fchwach befunden worden, Fonnte nicht ohne Sprung 
gefolgert werben, daß es nicht noch andere und beffere 
geben koͤnne. Die Beweife für die Einheit Gottes 
fand Peter d' Ailly ebenfalls unzureichend, und argus 
mentirte befonderg gegen den von Scotug gebrauchten, 
indem er zu zeigen fuchte, daß der Schluß; wenn mehr 
als ein Gott ift, fo find unendliche Götter möglich, une 
gültig fey, weil Si erwieſen ift, daß eine Gattung, 

welche 

84) Petrus de Alliaco ibid. 7.9.5 
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welche einer Vermehrung in Individuen faͤhig iſt, ſich 
nicht auf eine gewiſſe Anzahl von Individuen einſchraͤnke. 
Indeſſen gab er zu, daß die Demonſtration von dein Das 
ſeyn Goites vorausgefeßt, die Einheit Gottes aus dem 
Begriff des abſolut vollkommenen Weſens apodiktifch ers 
weisbar ſey 3). Sonſt iſt dieſer Denker, der fo gern 


die Fehlſchluͤſſe Anderer aufdeckt, ſelbſt nicht frei von 


Trugſchluͤſſen, z. B. wenn er behauptet, Gottes Wille 


werde durch feinen Grund zum Wollen beſtimmt, weil 


in Gott Wollen und Denfen eins ift, und fo wie er feine 
Urfache der Erifteng habe, fo * er auch keine Urſache 
des Wollens 86). 


Dieſes ſind die vornehmſten Nominaliſten, die ſich 
ausgezeichnet haben. Den Occam ausgenommen, der 
auf dem Wege war, einen neuen Weg des Philoſophirens 
zu betreten, und unter andern guͤnſtigern Zeitumſtaͤnden 
ein weit groͤßerer Philoſoph geworden ſeyn wuͤrde, finden 
ſich in der Reihe derſelben keine großen Denker, die uns 
Bewunderung abnoͤthigen. Alle, ſelbſt den neuen Stifter 
dieſer Partei nicht ausgenommen, waren in den meiſten 
Punkten des theologiſchen Syſtems mit der Kirche einſtim⸗ 
mig, und entfernten ſich nur in einigen nicht gerade we— 
fentlichen mehr in der Art und MWeife das Syſtem zu 
begründen, als in den Lehren ſelbſt. Darin ift aud) die 
Urfache zu finden, daß Dccam und feine Schüler eine 
totale Reform des Philoſophirens gar nicht bemwirkten, 
was fie auch wohl nicht wollten. E8 war nur bie erfte 
Dämmerung des Lichts aufgegangen; nur einige Seffeln 
der Vernunft in der Gewalt der Auctoritaͤt und der Ges 
wohnheit waren gelüftet, nicht zerbrochen; der menfchliche 
Geiſt fing erft wieder an, freier fich zu bewegen, nach⸗ 

dem 


85) Peter de Alliaco ibid. ı. q. 3. art. 2. 5. 
86) Idem Prooemium in Mag. sentent, I. lite q. 
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dem er in einem Fleinen Umfang den Druck des Zwangs 
entfernt harte. Aber von allen Seiten wurde dag Kins 
gen eines feine Freiheit fühlenden Geiſtes wieder in die 
alte Ordnung der Dinge zurücfgedrängr. 


Diefen Kampf werden mir in der Gefchichte der 
äußern Schickſale des Nominalismus wieder gewahr. 
Die neue Lehre des Occam wurde von vielen Gelehrten, 
befonderg des Srancisfanerordens, begünftiget, angenom« 
men, vertheidiget, verbreitet; fie fand aber eine eben fo 
mächtige Gegenpartei, befonders an den Anhängern des 
Thomas und Scotus. Die Anhänglichkeit an dem Her- 
fömmlichen, Parteigeift, wiederholte Verbote der Parifer 
Univerfität, die päpftlichen Bullen gegen Occam, die 
Vermengung philofophifcher und theologifcher Punkte, 
alles diefeg vereinigte fi, der Verbreitung des Nomi— 
nalismug einen Damm entgegen zu feßen. Aber unges 
achtet der mächtigen Gegenpartei und ihrer durch die 
Hierarchie unterflügten Wirffamfeit wurde doch die Pars 
tei der Nominaliften nie ganz unterdrückt, fie gewahn 
vielmehr zumeilen ein überwiegendeg Gewicht und Anfes 
hen. Wir finden den Aufichluß über diefen Kampf zweier 
Narteien, die fid) doch beide alg Glieder einer und derfels 
ben Kirche betrachteten, und im Grunde aud), einige Punkte 
abgerechnet, ein und daffelbe Dogmenfyftem als ihre Ueber, 
zeugung vertheidigten, in dem Wefen des Nominalismus 
und ſeines Gegenſatzes. 


Erſt und zunaͤchſt betraf der Trennungspunkt blos 
die verſchiedene Anſicht über den Werth und die Bedeus 
tung der allgemeinen Begriffe. Nach der einen iſt dag 
Allgemeine, das Dbject der Begriffe, ein reales Seyn, dag 
der Verſtand nicht macht, fondern findet, eine Realität, 
die ihm mit dem Individuellen der Anfhauung gegeben 
wird. Nach der andern ift e8 Feine Realitaͤt, feine Eis 
—— der EN Dbjecte, fondern eine fubjective 

Vor⸗ 
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Vorſtellung des Aehnlichen an den Individuen, oder eine 
Bezeichnung einer Mehrheit von Einzelmefen, die der Vera 
ftand made. Diefe Verfchiedenbeit der Anficht Fonnte 
freilich fehr wichtig für die Wiffenfcehaft werden, wenn fie, 
abgefondert von allem fremden Intereſſe auf eine tiefere Era 
forfchung des Erkenntnißvermoͤgens geführt hätte. Dies 
fes geſchah aber nicht von Occam und noch weniger von 
feinen ibm an Geift nicht gleichfommenden Anhängern, das 
her verlor der Streit fein größtes Sjntereffe, und brachte 
nicht den Geminn, der fonft von ihm zu erwarten war, ob 
er gleich auch in anderer Ruͤckſicht nicht ohne Folgen war, 
und zwar theils durch die Marime des Yhilofophireng, 
bie den Dccam und feine Anhänger hauptfächlich leitete, 
theil8 durch die darang zunachft entfpringenden Folge» 
rungen, theils durch, die Verbindung mit theologiſchen 
Gegenſtaͤnden. 


Die Maxime, nichts ohne Grund PEN. war 
e8 eigentlich, welche ven Dccam vermochte, von dem 
Nealismus der Begriffe abzugeben. Er betrachtete die» 
fen alg eine Hypothefe, die entbehrlich fey, als eine ohne 
Noth und vernünftigen Grund gemachte Vervielfältigung 
ber realen Dinge, alg eine Dichtung der Vernunft. Dieſe 
Bernunftmarime befolgten aud) die Anhänger der ente 
gegengefegten Partei, weil ohne fie gar nicht philofophirt 
werben fonnte, aber auf eine andere Weife. Die Nealis 
fien mehr in concreto, Occam mehr in abstracto; jene 
mehr in Anwendung auf gemwiffe Gegenftände, diefer auf 
die Begriffe und Objecte überhaupt ale Stoff bed Den 
fend und Erfennend überhaupt. Diefer ging daher 
durch diefe Marime mehr auf die Gründe des Denkens 
und Erfennens überhaupt, jene zielten mehr auf gewiſſe 
abzuleitende Folgen. Darum hatte dieſe Maxime bei 
den Nominaliften mehr Einfluß auf das Philofophiren 
überhaupt, und gab ihnen einige befondere Regeln uw 
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Verfahrens, Wahrheit zu fuchen, obgleich fie noch nicht 
auf das gefammte Gebiet des Philofophirens angewandt 
und volfiändig durchgeführt wurde; in: der Partei der 
Realiſten hatte fie nur Einfuß auf die — und Re⸗ 
ſultate des Philoſophirens. 


Jene Maxime führte auf eine freiere Denkart 
- überhaupt, und eine größere Unabhaͤngigkeit 
von Auctorität. Sie ging auf Vernunfteinficht aug 
Gründen, welche nicht von den Meinungen, von den 
fubjectiven Anfichten eines einzelnen Denferg, wenn aud) 
fein Anfehen fonft: noch fo fehr befefliget und ausgedehnt 
ift, abhängt; fie dußerte fich anfangs noch mit Schuͤch— 
fernheit, mit befcheidener Mäßigung, mit Achtung gegen den 
Urvater der damaligen Philofophie, den Ariftoteleg, und 
gegen die heiligen Kirchenväter und ehrwuͤrdigen Lehrer 
der Kirche; dann aber auch zumeilen furchtlofer und 
kecker. So behauptete Nicolaus von Autricu«- | 
ria ober Ultricuria, Baccalaureng der Theologie. 
zu Paris 1348, daß das Anfehen des Ariftoreles und | 
feiner Commentatoren für das ntereffe der Vernunft 
ſehr nachtheilig fey, die Erfenneniß der Wahrheit nicht 
befördert, fondern gehindert und zurückgehalten habe. 
Seine Behauptung wurde aber durch eine päpftliche Bulle 
verdammt — 
Die 

| — d’Argentre Collectio judiciorum T. J. p. 355. 
Boulay T. IV. p. 308. Quod de rebus per ap- 
parentia naturalia quasi nulla certitudo potest ha- 
beri. Illa tamen modica potest haberi in modico 
tempore vel brevi, si homines convertant intel- 

. kectum suum ad res, et non ad intellectum dicto- 
zum Aristotelis et ejus Gommentatorum, — Item 
quod cum notitia, quae potest haberi per apparen- 

tia naturalia, possit haberi in modico tempore mul» 

202 RE miratur, quod aliqui student in Ari» 
stotele et Commentatore usque ad decrepitam se- 
nectutem, 
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Die zweite Folge war die Kühnheit, anders 
zu denfen, fremder Ueberzeugung nicht fogleich und 
blindlings zu folgen, das Wagftück, von dem Herfömmlis 
chen, durch Auctorität Zeftgefegten, abzumweichen. Den 
Beweis gibt Dccam in feinen Sägen gegen die Gewalt 
des Papſtes, und mehrere Fühne, oft paradore Behaup⸗ 
tungen feiner Nachfolger, dergleichen wir nod) mehrere 
aufzumeifen haben würden,  menn nicht die theologifchen 
Sacultäten, befonderg die Parifer, und der Papft jenen 
fühnen Geift, der freilich nicht immer Wahrheit bem Srr« 
thum entgegenfeßte, fondern oft auch nur aus unzurels 
chenden Gründen, wegen der fehwachen Gründe für dag 
Alte aus Neuerungsfucht, aus innerem lebhaften, 
aber ungeregeltem Streben zum Selbftdenfen, einen Irr⸗ 
thum mit einem andern vertaufchte, durch VBerdbammungs- 
urtheile und, abgendthigten Widerruf in ber Geburt zu 
erfticken gewußt hätten. Wir führen bier nur einige 
Beifpiele an. Unter andern Sägen, melche der gedachte 
Nicolaus. widerrufen mußte, befanden fich auch folgende: 
Henn wir unter Gott das vollkommenſte Wefen verfte» 
ben, fo wiſſen wir nicht mit Gemwißheit, ‘ob Gott exiſtirt. 
Gott und dag Gefchopf ift Nichts. Das Uninerfum iſt 
an fich und nach feinen Theilen hoͤchſt vollkommen, Feine 
Unvollfommenheit fann in dem Ganzen und in den Theis 
len ſeyn. Daher muß dag Univerfum mit feinen Theilen 
ewig ſeyn; Nichts kann von dem Nichtfeyn zum Seyn 
übergehen. Denn diefes würde eine Unvollkommenheit 
beweifen. Beharrliche Dinge find ewig; diefer Satz iſt 

eher 


nectutem, et propter eorum sermones logicae de- 
serunt res morales et curam bonı communis, in 
tantum, quod cum exsurrexit amicus veritatis; et 
fecit tonare tubam suam, ut dormientes a somno 
excitaret, contristati sunt valde et quasi armati ad 
capitale proelium contra eum irruerunt, | 
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‚eher für wahr zu halten, als fein Gegentheil. Die Thäs 
tigfeiten unfrer Seele find ewig. Daß wir einen Gegen, 
ſtand bald denfen, bald nicht denfen, dag fomme daher, 
daß er durch eine geiftige Bewegung denfbar wird, wenn 
er der Erfenntnißfraft vergegenmwärtiget wirb (denn von 
beharrlichen Dingen Fann nichts Neues entfpringen), fo 
wie eine Sache einer andern durch oͤrtliche Bewegung 
‚gegenwärtig ift, die es vorher nicht war. Gott fann 
ber vernünftigen Greatur gebieten, Gott zu haffen. Dies 
ſes Haffen ift verdienftlicher, als die Liebe Gottes, weil 
fie mie größerem Streben einem ihrer Neigung wider | 
firebenden Gebote Sehorfam zu leiften fucht. Will Ges \ 
mand feinen Willen dem Willen der Gottheit übereinftims» 
mig machen, fo folgt von beiden digjunctiven Gliedern 
eines nothiwendig: entweder wird ihn Gott in Allem, | „4... 
was auf fein ewiges Heil eine nothwendige Beziehung | +7. 
hat, fo belehren, daß er nicht irren Fann, oder, wenn. 
er irren ſollte, fo würde er ohne Zurechnung irren und, 

fehlen, und die daraus entfpringenden Handlungen | 

würden eben fo verdienftlich feyn, als wenn er auf die 
entgegengefeßte Weife in Befolgung feiner Vernunft hate 

delte 83). 
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88) Argentre, Boulay l.c. Actus animae no- 
strae sunt aeterni, Sed quod aliquando intelliga- 
mus, aliquando non, hoc est pro tanto, quia per 
motum spiritualem redditur aliqua res intelligibilis, 
cum sit praesens potentiae cognoscitivae (sica re- 
bus permanentibus nihil est novum), sed (sicut) 
per motum localem aliqua res est praesens alicui, 
cui prius non erat praesens. — Quod Deus pot- 
est praecipere creaturae rationali, quod ipsum 
odiat, et sic agendo plus mereretur quam diligen- 
do, quia ex majori conatu obediret praecepto con- 
tra propriam inclinationem, — Quod si quis ve- 
lit voluntatem suam divinae conformare necessario, 
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Die dritte Folge iſt ein regſames Streben 
nah Gruͤndlichkeit, ein forgfältigeres Forſchen 
Eu) | ve nach 


sequitur alterutra hujus disjunctivae pars; vel 
quod Deus ipsum instruet de omnibus necessarlis 
concernentibus salutem suam, ita quod errare non 
‚ possit, vel si erraret, eiror non esset sibi imputa- 
tus nec peccaret, imo mereretur in omni actu, 
consequente talem errorem, imo,.tantum, quantum 
eliciendo actum oppositum, sequendo judicium ra- 
tionis. Aehnliche und noch Fühnere Behauptungen foms 
men unter den 39 Säßen des Johannis de Mer- 
curia oder Mericour, eines Eiftercienfer Mönche, 
weldye 1347 von der Darijer Univerfität verdammt 
wurden, vor. 3, B. Quod.qualitercunyue sic est, 
Deus vult efhcaciter sic esse. Quod Deus facit, 
quod aliquis peccat et sit peccator, et hoc vult vo- 
Iuntate beneplacitir. Quod quemlibet peccantem 
Deus vult.peccare voluntate beneplaeciti, et faeit 
eum peccare, et vult quod ille peccet. Quod pec- 
catum magis est bonunı quam malum. Quod si ali- 
quis habens usum liberi arbitrii, incidens in tenta- 
tionem tantam, cui non possit resistere, möveatur 
ad illecebram cum aliena uxore, non committit 
adulterium. Quod aliqua est possibilis passio, cur 
voluntas etiam habita gratia quacumque non potest 
‚resistere. Quod odium proximi non est demerito- 
rium, nisi quia prohibitum, Quod probabiliter 
posset sustineri, Cognitionem vel volitionem non. 
esse distinstam ab anima: non negando per se nota 
nec autoritates admittendo. Quod probabile est in ' 
lumine naturali, non esse accidentia, sed omnem 
rem esse substantiam. Et hoc posset probabiliter 
poni, nisi esset ecclesia. Quod tenentes, sicut 
tenetur-communiter, quod intellectio, volitio, sen- 
satio, sint qualitates subjectivae existentes in Ani«- 
ma, quas potest Deus creare se solo, et ponere ubi 
vult, habent concedere, quod Deus potest facere 
se solo, aliquam animam odire proximum et Deum 
non demeritorie. Boulay T. IV. p.298. d’Ar- 
gentre T. J. p. 345. 
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nach dem Zuſammenhange des fuͤr wahr Gehaltenen; eine 
ſchaͤrfere Prüfung der Gründe in Anſehung ihrer Gewiß⸗ 
heit und der Abfolge des daraus Abgeleiteren. Dieſe 
Prüfung mußte theild eine Verwerfung des bisher 
als feft begründer Angenommenen, theils felbft einen 
Zweifelsgeiſt zur Folge haben, da der menfchliche Geift, 
nachdem er von feiner Trunfenheit wieder nüchtern wur⸗ 
de, fich Rechenfihaft von dem objectiven Erfennen und 
Wiffen zu geben frebte, und auf dem Wege des Den- 
kens, dem einzigen bisher verfuchten, nicht aus einem 
Grundfaß durch Begriffe alles ableiten fonnte, und da— 
ber alles, was nicht demonſtrirt werden fonnte, für une 
gewiß hielt. Wir finden von diefem Präfungg- und Zmei« 
felsgeifte Spuren in den widerrufenen Säßen des ange 
führten Nicolaus. Er nahm als erfies Princip den 
Sat an: Wenn Etwas ift, fo if Etwas. Aug 
biefem Princip läßt fich, wie er fagt, das wirkliche Seyn 
ber Außendinge mit Evidenz nicht ableiten 39). Nur 
bag erfie Princip hat Evidenz; außerdem gibt es nur eine 
Gewißheit des Glaubens. Aug dem erften Princip fann 
nicht mit Evidenz abgeleitet werden, daß, wenn eine 
Sache ift, eine andere ift oder nicht ift, oder, wenn eine 
nicht ift, daß eine andere fey. Der Sag: Wenn A iſt, 
und vorher nicht gemwefen ift, fo gibt eg ein anderes Ding 
außer A, oder A ift hervorgebracht, alſo exiſtirt ein an- 
deres Ding, welches A bervorbracdte, bar feine Evi⸗ 
denz aus dem erften Principe. Der Sag: Das Feuer 
berührt das Werg, und es iſt fein Hinderniß vorhanden, 
alfo verbrennt e8 das Werg, hat feine Gewißpeit. Wenn 
| | Nune2— in Wie 


.89) Boulay p. zı2. d’Argentre p. 355. Quod 
hoc primum principium: si aliquid est, aliquid est, 
Quod lumine naturali intellectus viatoris non pot- 
est habere evidentiam de externis rebus evidentia 
reducibili in primum principium, 
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wir Etwas annehmen, mas bie Urfache eines Andern 


feyn fann, fo wiffen wir boch wicht mit Gewißheit, ob 
die Wirfung folge, wenn jenes gefeßt worden. Es läßt 
ſich nicht mie Evidenz einfehen, daß etwas Anderes au⸗ 
fer Gott die Urfache einer Wirkung, noch daß eine Wir 
fung natürlich hervorgebracht fey. — Es entfteht frei⸗ 
lich noch ein Zweifel, ob Nicolaus wirklich. diefe Süße 
behauptet habe, und über den Sinn derfelben. Er hat 
fie zwar widerrufen, die Schriften, mworin fie vorkom⸗ 
men, find verbrannt worden. Aber eben darum, und 
weil fie aus dem Zufammenhange geriffen find, müffen - 
wir ung befcheiven, daß mir von feinem Zwer und 
Saustgedanfen, von dem Ziele, wohin er wolte, nichts 
Beſtimmtes wiffen. Zudem erhellet aus einem Briefe 
des Nicolaus an einen Minoriten Bruder Bernard, 
welchen d’Argentre &. 358 anführt, daß Jener nichts 
meniger als ein Sfeptifer war, ſondern vielmehr fich 
Belehrung über einige Behaupfungen bed Bernard bei 
Erklärung bes erften Buches der Sentenzen ausbat, wels 
che alle Gemwißheit der Ueberzeugung zu zernichten ſchei⸗ 
nen. Es iſt indeffen wohl möglich, daß das Datum 
diefes Briefes früher oder fpater, als jene Widerrufung 
MH, und Nicolaus felbft feine Anfiche und Ueberzeugung 
von der Erfenntniß und Gemißheit mehrmals geändert 
habe. Dem fey aber wie ihm wolle, fo ift doch auch 
aus diefem Briefe Flar, daß zu jenen Zeiten ein kuͤhnerer 
und freierer Prüfungs - und Zweifelgeift erwachte. Bere _ 
nard hatte folgende Säge aufgeſtellt: Die anfchauende 
Vorſtellung tift Har, durch welche wir urtheilen, daß 
eine Sache fey, fie mag feyn oder nicht. 2) Die Fol⸗ 
gerungen: dieſes Object ift nicht, alfo fcheinet es nicht; 


und dieſes fcheinet, alfo ift eg, find beide ungültig und 


k 
t 
» 
I 
I 


! 
i 
{ 
h 
| 


falfh. 3) Eine anfhauliche Vorftelung fett nicht nothe 
wendig ein exiſtirendes Object voraus. Aus diefen fol 
gerte Nicolaug zivei andere Saͤtze: Alle unfere Schein 

vorftelung 
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vorſtellung (apparentia) von der Exiſtenz der aͤußeren 
Objecte kann falſch ſeyn, denn fie iſt moͤglich, dag Ob⸗ 
ject mag exiſtiren oder nicht. Durch natuͤrliche Erkennt⸗ 
niß koͤnnen wir nicht gewiß ſeyn, ob unſere Scheinvor⸗ 
ſtellung von der Exiſtenz der Außendinge wahr oder falſch 
ſey, da ſie uns, das Object mag wirklich ſeyn oder 
nicht, auf gleiche Weiſe darſtellt, daß die Sache ſey. 
Denn Niemand kann von dem Gewißheit haben, was 
nur durch einen Trugſchluß folgt, dergleichen folgender 
iſt: Die weiße Farbe erſcheint mir, alfo iſt fie wirklich. 
Zwer lehrte Bernard, mie es ſcheint, aus der Anſchau⸗ 
ung (visione) fönne zwar nicht unmittelbar, aber doch 
mittelbar auf das Dafeyn des angefchaueten Gegenftan- 
des gefchloffen werben, in fo fern nämlich die Anfchaus 
ung Wirklichkeie erhalten hat, nicht von der übernatür« 
lichen Urfache, fondern von den natürlichen Urfachen, 
unter dem beffimmten allgemeinen Einfluffe des Urweſens. 
Allein dagegen laßt fich mit Grund die Einwendung ma» 
chen, daß, wenn aus einem Vorderfaße, der von einer 
beftiimmten Urfache Wirklichkeit erlangt bat, auf einen 
Solgefag mit formaler Evidenz nicht gefchloffen werden 
fan, fo erhält der Schluß auch feine Gültigkeit, wenn 


der Vorberfaß von jedweber andern Urfache feine Wirk⸗ 


SichFeit erlangt hätte.- Denn wenn Jemand von einem 
Nachſatze nur vermittelft eines Worderfages gewiß ift, 
von welchem, ober fo, tie er ausgedrückt worden, ob» 
jective Wahrheit Habe, er feine vollkommene Gewißheit 
hat, meil er weder aug der Erfahrung noch aug Begrif- 
fen gewiß, fondern nur geglaubt ift, der hat feine ge⸗ 


toiffe Ueberzeugung von diefem Nachfage 9°). Nicolaus 
i legt 


90) d’Argentre ıbid. Sed forsan dicetis, prout 
mihi videtur, volebatis innuere in quadam dispu- 
tatione apud Praedicatores, quod licet ex visione 


non possit inferri ebjectum visum esse, quin visio 
Ku ponatur 


— — 
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Ndcdurilegt dem Bernard in Beziehung auf diefen Gegenftand die 
—Frage vor: ob er alle natürlichen Urfachen erfannt habe, 


u en 


welche und wie viel ihrer wirklich und möglich find, ob 
er ihren ganzen Wirfunggfreig wife, ob er mit Evidenz 
aus dem erften Princip wiffe, daß Etwas ift, deffen 
Entftehen feinen Widerfpruch einfchließt, und doch nur 
allein durch Sort gefchehen fann? Er macht ferner da⸗ 
von die Anwendung auf die inneren Wahrnehmungen, 
und zeigt, daß durch jene Behauptungen auch die ſub⸗ 
jective Wahrheit und Realität voͤllig grundlos werde, 
Bift Du nicht gewiß von der Erifteng der DObjecte ber 
fünf Sinne, fo bift Du es noch weniger von den Thätig- 
feiren Deines Ichs, daß Du ficheft und hoͤreſt. Denn 


Deiner 


ponatur in esse a causa supernaturali, vel conserva- 
tur ab ipsa, tamen quia posita est in esse a causis 
naturalibus, praecise concurrente influentia gene- 
rali primi agentis, tunc potest inferri. Contra: 
quando ex alıquo antecedente, si esset positum in’ 
esse ab aliquo agente, non potest inferri conse- 
quentia formali et evidenti aliquod consequens, 
nec ex illo antecedente poterit inferri illud conse- 
quens, a quocungue fuerit positum in esse. Patet 
ista propositio exemplo et ratione. — Ratione, 
quia antecedens in se non est propter hoc variatum 
a quocunque sit positum in.esse, nec res significata 
per antecedens, Iterum ex quo ex illo antecedente 
mediante notitia intuitiva non potest inferri evi- 
denter: igitur albedo est, tunc oportet aliquid ad- 
dere ad antecedens, scilicet id quod supra in- 
nuistis, scilicet, quod albedo non est supernatura- 
iter in esse posita aut conservata. Sed ex hoc 
manifeste habetur propositum, Nam quandao alı- 
quis non est certus de aliquo consequente, nisi 
mediante aliquo antecedente, de quo, an ita sit,’ 
sicut significatur, non est certus evidenter, quia 
nec idem est notum ex terminis, nec experientia, 
nec ex talibus deductis, sed tantum est creditum; 
talis non est evidenter certus de consequente. 
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Deiner Meinung zufolge hat Dein Verſtand Feine an⸗ 
fhauliche Borftelung von Deinen inneren Thätigfeiten, | 
aus dem Grunde, teil jede anfchauliche Borftelung 
klar ift, die Vorflelung von den inneren Thätigfeiten 
aber nicht Flar if. Nun fehließe ich fo: Derjenige Vers | 
fiand, der von der Eriftenz derjenigen Dinge, von wel⸗ 
chen er eine flärere Vorſtellung hat, nicht gewiß ift, iſt 
e8 noch weit weniger von denjenigen Dbjecten, deren | 
Borftellung weit weniger flar if. Wenn auch, wie Du 
fagft, die abſtracte Vorftelung einer Sache zumeilen 
eben fo Klar ift, als die anfchauliche (4. B. das Ganze 
ift größer ald fein Theil), fo wird dadurch die Sache 
nicht beffer, denn Du ſagſt ausdruͤcklich, daß die Vor 
ftelung von den Acten unferes Ichs nicht fo Flar ift, als 
eine anfchauliche Vorſtellung, und doch fann ung eine 
anfchauliche Vorftelung, wenigfteng eine unvolfommene, _ 
nicht einmal von der Eriftenz ihres Gegenflandes aufnas 
türlichem Wege vollfommen vergemiffern, daher haft Du 
feine Gewißheit von der Evidenz Deiner Erfcheinung, ob 
Dir Etwas erfcheine, - ob ein Satz wahr oder falfch fey 
(da Du überhaupt nicht weißt, ob ein Saß vorhanden 
oder da gemwefen ift), ob Du etwas glaubeft oder nicht 9”). 
Denn wärcft Du gewiß von der Wirflichfeit Deines 
Glaubens (actu credendi), fo wäre dieſes entweder 
durch diefen Act felbft, und der actus rectus und refle- 
xus alſo einerlei, mas Du verwirfft, oder durch einen 
andern Act; in dem legten Falle Fann aber feine Ueber» 
zeugung entfpringen, weil eben fo wenig Widerfpruch 
wäre, 
91) d’Argentre ibid, Ft ita sequitur evidenter, 
quod vos non estis certus de evidentia vestri ap- 
parere, et per consequens non estis certus, an 
aliquis appareat vobis. Et etiam sequitur, quod 
non estis certus, quod aliqua propositio sit vera 
vel falsa, quia bie estis certus evidenter, an alı- 
qua propositio sit vel fuerit. | 
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waͤre, wenn ich ſage: ich nehme Glauben wahr, und es 
ift ken Glauben vorhanden, als wenn ich fage: ich fehe 
Das Weiße, aber das Weiße ift nicht. Haft Du alfo 
feine Weberzgeugung von den Außendingen, weißt Du 
nicht, ob Du im Himmel oder auf der Erbe biſt, im 
Waffer oder im Feuer lebſt, ob der heutige Himmel nod) 
der geffrige ift, ob es einen Kanzler oder Papſt gibt, ob 
noch andere Menfehen jeden Augenblick vorhanden find, 
ob Du einen.Kopf und Haare haft, fo kannſt Du noch 
weit weniger mit Gewißheit dag Vergangene 'wiffen, ob 
Du gefeben und gehoret haft. So wird hierdurch bie 
Gewißheit aller Zeugniffe der Gefchichte aufgehoben, und 
alle bürgerliche Ordnung zernichtet. Am Schluffe des 
Briefes Außert Nicolaus feine Verwunderung darüber, 
daß Bernard, der über jene Gegenſtaͤnde der Erfahrung 
ungewiß war, mit folcher Gewißheit von manchen durch 
Schlüffe erfannten verborgenen Gigenftänden, als der 
Eriftenz des erftien Bewegers, fprach, und da er feine 
edidente Ueberzeugung von den inneren Thätigkeiten, von 
den Erfenneniffen und dem Verftande hatte, doch mwiffen 
wollte, daß die Erkenntniß von dem Erfannten unter» 
ſchieden ift, und daß es contradictorifch entgegengefeßte 
Site gibt. Ua. den Ungereimtheiten, die aus diefen 
Dorausfeßungen, fo wie aus den Anfichten der Afademis 
fer folgen, auszuweichen, babe er in den Dieputationen 
ber Sorbonne behauptet, daß man von den DObjecten _ 
der fünf Sinne und von den Thaͤtigkeiten der Seele volle 
kommene Gewißheit Habe. 


Eine vierte Folge jenes Principd und der nomina- 
liftifchen Borkelungsart von den allgemeinen Begriffen 
ift die größere Sorgfalt, die Bedeutungen der 
Worte zu entwicdeln, in den Streitigkeiten den 
verfchiedenen Sinn zu beffimmen. Denn. die Nominali» 
ſten glaubten, daß man nur durch Hulfe der Worte 

oder 
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oder der Zeichen eine reale Erfenntnig und Wiffenfchaft 
von den Dözecten erlangen koͤnnte. Die Realiften dach⸗ 
ten darin anders: wir befümmern, fagten fie, ung 
nicht um die Worte, wir eilen zu den Sa» 
hen: Peter d'Ailly und Gerfon erwieberten : 
indem ihr die Worte vernachläffiget, verliert ihr auch 
die Sache 9°). Daher nahmen die Nominaliften in der 
Bearbeitung der Eogif forsfältig Kückficht auf die Wors 
te, die zur Bezeichnung der Gedanfen gebraucht wur⸗ 
ben, auf die verfchiedenen Beziehungen und Berhältniffe, 
‚welche auf die Heurtheilung der Wahrheit und Zalfch- 
heit der Urtheile Einfluß haben; daher ihre meitläus 
figen Regeln von der suppositio, ampliatio, restri- 
ctio, distributio exponibilis. Daher wurden bie 
Nominaliſten von ihren Gegnern auch zum Spott Ter- 
ministae genannt, als befchäftigten fie fi) blos mit 
leerem Wortframe, welchen Tadel wohl mehrere durch 
den Hang zu leeren Subtilitäten verdient haben mögen. 
Aber im Allgemeinen war die Sorgfalt für die Nichtige 
feit des Ausdrucks der Gedanfen, die Achtung für den 
Sprachgebrauh, die Bemühung, benfelben gemwiffen 
Regeln zu unterwerfen, und die Unterfuchung des Den⸗ 
feng nicht allein in abstracto, fondern auch in con- 
creto, nämlich des menfchlichen ohne Sprache nicht 
möglichen Denfeng, aller Achtung wertd. Die Anwen 
dung diefer Logik der Sprache in Streitigkeiten und in 
Erklärung der Schriften, die Beflimmung der verfchies. 
denen Wortbedeutung der Säße, die davon abhängige 
Beurtheilung der Wahrheit, zog ihnen viele Verfolgung 
zu, meil e8 nicht fehlen fonnte, daß fie durch die Auto» 
rität geheiligee Säge gang oder zum Theil in Anfpruch 
nahmen, 

92) Nominalium defensio Resi Franciae Ludovico XI. 


oblata (dArgentr& T. U. p. 286), Johannes 
Gerson super Magnificat. T. Ill. 
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nahmen, oder auch wohl aus Disputirſucht undeutliche 
oder zweideutige Saͤtze ſchlechthin verwarfen, ohne auf 
die richtigeren Gedanken, welche angedeutet ſeyn konn⸗ 
ten, Ruͤckſicht zu nehmen, und daher leere Wortftreitige 
feiten unterhielten 9). 


So offenbaret ſich in der Partei ber Nominaliſten 
ein Geiſt, der von dem Gewoͤhnlichen, Hergebrachten, 
dem Alten, ſich loszureiſſen ſtrebt, und nach einer ges 
toiffen Freiheit des Denfeng, nicht aber immer innerhalb 
geſetzlicher Schranfen, dringt. Daraus ift der Wider- 
ſtand, dag Entgegenfampfen einer entgegengeſetzten Par— 
tei, welche die alte beſtehende Lehre zu erhalten fuchte, - 
und mit Necht befürchtete, daß menn einmal in einem 
Punkte eine Abweichung von den beftehenden Normen zus 
gegeben würde, dag ganze auf Auctoritaͤt beruhende Sy» 
ftem einzuflürgen drohe, vollkommen erflärlich, zumal 
da der Ernenerer des Nominalismus ſich erdreiftet hatte, 
dem Papft und feiner abfoluten Gewalt einen offenen 
Krieg anzufündigen, und die Verfolgung, die er fich 
Dadurch zuzog, auch zum Theil mit auf feine Neuerung 
von den Begriffen übergehen mußte. Daher ergingen, 
außer den päpftlichen Bullen gegen den Dccam, einige 
Verbote gegen dag Leſen und Erklären der Schriften des 
Occam auf der Univerfität zu Paris, die als Documente 
des herrfchenden Zeitgeiftes merfwürdig find. 


Das erfte Decret erfchien im J. 1339, um, tie 
Boulay fagt, den heftigen Streit zwiſchen den Lehrern, 
die für und gegen den Papſt fich erklärt hatten, der dem 
Frieden der Univerfität fo nachtheilig war, aufzuheben. 
Es if daffelbe allein von der enfgegengefegten Partei 

dictirt, 


93). Decretum Universitatis Parigent contra Nominales. 


(®Argentre T. I, p, 537. 338.) 
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dictirt, welche fich nach dem Befisftande für die Inhas 
beein der Wahrheit erflärte, und die Schriften und 
Lehre des Decam von der öffentlichen Duldung auefchloß. 
er in einer erlaubten Sache die alten, der Bernunft 
nicht widerftreitenden Statute zu übertreten wagt, zur 
mal wenn er durch einen Eid fich dazu verpflichtet hat, 
fcheint Gott und die Vernunft aus den Augen zu feren.. 
Gegen die von unfern Vorfahren gemachte Borfchrift, 
daß nur die von den Dbern vorgefchriebenen oder fonft 
gewöhnlichen Schriften gelefen werden dürfen, haben ſich 
Einige erbreiftet, die Lehre des Dccam vorgutragen, ob 
fie gleich von ben Drdinarien nicht erlaubt, noch ſonſt 
gewoͤhnlich, noch von ung und Andern geprüft worden 
it. Darum wirdzur Erhaltung der Wohlfahrt, diefelde 
vorzutragen, fie zum Gegenfland ber Disputationen zu 
machen, oder nur den Dccam zu citiren, bei Strafe ver» 
boten 94). Das zweite Verbot, welches im folgenden 
Jahre erfchien, ift hauptfächlich gegen die Manier, wel⸗ 
che die Dccamiften in ihrem Disputiren beobachteten, 
gerichtet, und gibt den Grund des Verbots Beutlicher, 
als das erfte an. Die Denkungsart der Nealiften fcheint 
durch den Einfluß der Nominaliften bier und da etwas 
‚ mebdificire zu ſeyn. Es fey, heißt es, Pflicht der Unis 
verfität, allen Irrthuͤmern, durch welche die Erfennt» 
niß der Wahrheit leiden Eönnte, entgegen zu wirfen, und 
den Zugang zu benfelben zu verſtopfen. Es gebe auf 
der Parifer Univerficät Einige, welche, ohne auf den 
feften Selfen zu fußen, aus Dünfel, meifer zu feyn, als 
feyn folte, meil fie von der fchädlichen Lift Anderer be» 
rückt worden, einige unheilige Lehren zu verbreiten fuch= 
ten, aus welchen nicht zu duldende Irrthuͤmer für die 
Philoſophie und für die heilige Schrift in der Folge ent 
DR fpringen 

94) Boulay T. IV, p. 257. d'Argentré T,L 

p- 557. | 


a 
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ſpringen fönnten 9) Darum müffe man dieſer Peft 
begegnen. Auf diefen Zweck zielen folgende Berordnuns 
gen ab. Kein Lehrer fol fich erfühnen, einen befannten | 
Sat eines Schriftftelers, über deſſen Buch er lieſt, 
fchlehthin oder nach dem Sprachgebrauch für falfch zu 
erklären, wenn er glaubt, daß der Autor ihn aufgeftellt, 
und bei Aufftellung deffelben einen. richtigen Gedanfen 
gehabt Habe, fondern ihn entweder zugeben, oder den 
wahren und falfchen Einn unterfcheiden, weil fonft die: 
gefährliche Folge zu beforgen fey, daß die Wahrheiten 
der Bibel auf gleiche Weife verworfen. würden. Denn 
bie Sprache hat an fich Feine Gültigkeit, als duch Wills 
für und ben einftimmigen Gebrauch der Schriftſteller. 
Niemand fol einen Saß für falfch vermöge des Sprach⸗ 
gebrauchs erflären, der nach der Beziehung des Sub» 
jects oder Prädicatd auf gemwiffe befiimmte Objecte falfch 


dust, wäre, weil diefer Irrthum auf ben erften führe, Kein 
Lehrer fol behaupten, daß fein Satz zu unterfcheiden 
| oder näher zu beffimmen fey; denn hieraus entfpringen 
' die erften Irrthuͤmer. Kein Lehrer fol fagen, jeder 


Sat ſey falfch, der nicht in feinem eigentlichen Sinne 
wahr ifi. Auch diefes führee auf die erſten Irrthuͤmer. 
Die Bibel und die Schriftfteller nehmen die Worte niche 
immer in dem eigentlichen Sinne, und man muß baher 
bei den Urtheilen mehr auf den Gegenftand, wovon die 
Rede ift, als auf die Sprachregeln fehen. Wenn man 

| | Saͤtze 


> 

95) Boulay T.IV. p. 265. d’Argentre T. J. 
p. 330: Verum quia ad nostram noviter pervenit 
notitiam, quod nonnulli in nostra Artium facultate, 
- quorundam astutiis perniciosis adhaerentes; funda- 
ti non supra firmam petram, et cupientes plus sa- 
pere, quam oporteat, quaedam minus sacra nfeun- 
tur seminare, ex quibus errores intolerabiles, ne- 
dum circa Philosophiam, sed et circa divinam 

'Scripturam possent contingere in futurum,, 
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Säge nur im eigentlichen Sinne zulaffen will, fo entite« 
het daraus nur ein fophiftifches Disputiren. Die dias 
leftifchen und dogmatifchen Disputationen, die auf bie 
Unterfuchung der Wahrheit abzielen, : befümmern fich 
nur wenig um die Worte, Kein Lehrer behaupte, «8 
gebe Feine Wiffenfchafe von andern Dingen, als folchen, 
welche Zeichen find, das ift von Worten und der Rede. 
Denn in den Wiffenfchaften bedienen wir ung der Worte 
anftatt der Dinge, welche wie nicht'mit ung zur Uns - 
terfuchung nehmen koͤnnen. Wir haben daher eine Wifs 
fenfchaft von den Dingen, obgleich nur vermittelft der 
Sprachzeichen. Außerdem wird noch das unnüße dia⸗ 
Ieftifche Spiel verboten, welches Einige mit den Sägen: 
Sofrates, Plato, Gott, die Ereatur fey Nichts, wie 
vordem die Nihiliſten auf andere Art, trieben. 
Ungeachtet dieſes Verbots breitete fih doch bie 
Partei der Nominaliften aus. Gegen das Ende des 
vierzehnten Jahrhunderts hatte fie zu Paris, wie v8 
fcheint, das Uebergewicht, denn zwei Männer von gro⸗ 
Ber Gelehrfamkeit, Ruhm und Anfehen, Peter d'Ailly 
und Johann Gerfon, welche fi zu den Nominaliften 
befannten, waren nad) einander Kanzler, und hielten 
durch ihr Anfehen fowohl, als durch ihre Mäßigung, 
bie enfgegengefesten Parteien im ruhigen Gleichgewicht. 
Die Hitze de8 erften Streites hatte fich gelegt, die paͤpſt⸗ 
lichen Bannftralen und die Verbote der Univerfitdt was 
ven durch die Zeit in Vergeffenheit und um ihre Kraft 
Hefommen. Die Dialeftif, durch welche die Streitenden 
ihre Waffen erhielten, Hatte namlich durch die leeren 
Sechterftreiche zulegt ale Achtung verloren, fo daß ers 
fon zu feiner Zeit Elagt, Fein Student frage viel nach 
der Logif 96%). Auch gab die myſtiſche Theologie, die 
| | mehr 
96) Gerson super Magnificat. T. III. p. LXXXI. T. 
Quid agis de Logica, quam studiosi nostritempo- 
113 


| 


942  Fünftes Hauptſtuck. Dritter Abſchniet. 


mehr auf dag praftifche Chriſtenthum drang, und andere 


roichtige Zeitereigniffe dem Forfchungsgeifte eine andere 


Kichtung. Daraus läßt ſich auch erflären, daß und 


warum Gerfond Verſuch zu einer Vereinigung der im 


\ Streit begriffenen Kealiften und Nominaliften durch eine 


nme 


Hare und beſtimmte Erflärung des Objects der wiſſen⸗ 
fihaftlichen Erfenneniß, fein Verſuch, durch mehrere 
tichttge Bemerkungen über die Methode des Philofophis 
tens, den Gebraud) der Logik, die Orängen der menfih- 
lihen Erfenntniß, die DVerirrungen ber Philofophen, 
welche daraus entfpringen, daß fie feine deutliche Anficht 
von dem möglichen Umfang der Erkenntniß haben, oder 
durch Dünfel über denfelben hinaus getrieben werden, 
Eintracht zwifchen der Theologie und Philofophie, zwi⸗ 
fehen der Logik und Metaphyſik herzuftelen, wenig Ein« 
gang fand und Feine Beherzigung erweckte. Diele von 
diefen Bemerkungen find ereffend und einleuchtend, z. B⸗ 
daß die Logik eine nothwendige Wiffenfchaft für den Ge⸗ 
Ichrten fey, indem fie die Methoden jedes vernünftigen 
Denkens und Forſchens entwickele, obgleich felbft feine 
Wahrheiten, fondern nur den Weg, fie zu finden, Ich» 
re 97); daß jedes Ding ein doppeltes Senn habe, 

einmal 


ris vilem habent, terministam irridentes, eo quod 
omnia referat ad terminos. Darüber darf man fich 
nicht wundern, da die mit leeren Worten und Begrifz 
fen fpielende Schuldialeftif no immer in den Körfäs 
len, ungeachtee der wiederholten DVerdote, ihr. Spiel 
fortgetrieben, und dadurch den Verſtand fo verwirrt 
hatte, daß die. Dunkelheit und Leerheit zuleßt einen 
unmiderfiehlihen Ekel dagegen hervorbringen mußte. 
Gerſon klagt an mehreren Orten darüber, 3. B. u 
Magnificat, T. Ill. p. LXXXV. R. 


97) Gerson super Magnificat. T.DI. p. LXXXLT. 
Disc. Sufliceret ergo scire Logicam pro cogni- 


tione metaphysicae totius aut theologiae, nec esset 
per- 
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einmal an fich (Wefen des Dinge® an fih), und zwei⸗— 
tens in Beziehung und Verhaͤltniß zu einem erfennenden 
Weſen, daB erkannte und vorgeftellte Wefen eines Dins 
ges. Diefes, nicht jenes, ift Gegenftand einer moͤgli— 
hen Erfenntniß, meil Erfenntniß eine Eigenfhaft eineg 
vorſtellenden Wefens ift, in Beziehung auf Etwas, dag 
erkannt mird, welches daher in Verhältniß zu 
dem Erfennenden, nicht an ſich, genommen 
wird. Diefe Bemerfung, die niche neu ſey, müffe die 
Grundlage des Friedens zwiſchen den Kealiften und 
Nominaliften feyn 9%). Die Nominaliften oder Termis 

* | | | niften 


perscrutationi pluri opus, Mag, Falleris, quum lo- 
gica non dat cognitionem scientiarum hujusmodi, 
sed expedit iter certis modis, 


98) Gerson de concordia metaphysicae, T. IV. p.XX, 
-  F. Ens quodlibet dici potest habere duplex esse, 
sumendo esse valde transcendentaliter, Uno modo 
sumitur ens pro natura rei in seipsa; alio modo, 
prout habet esse abjectale seu repraesentativum 
ın ordine ad intellectum creatum vel increatum, 
Haec autem distinctio non conficta est vel nova; 
sed a doctoribus tam metaphysicis quam logicis 
subtilibus introducta.e Ens consideratum seu re- 
Jictum prout quid absolutum, seu res quaedam in 
seipsa, plurimum differt ab esse, quod habet ob. 
jectaliter apud intellectum juxta diversitatem intel- 
hg et rationum objectalium, etiam prout ra- 
' tiones objectales non accipiuntur pro seipsis mate- 
zialiter, sed pro rebus quası formaliter, ut sicut 
‚significatio est quasi forma dictionis, ut modus 
significandi quasi forma significationis, sic res ipsa 
diceretur quasi materia ad substratum velsubjectum 

4 rationis objectalis vel modi significandi, Quae 
consideratio clavis est ad concordiam Formalizan- 

, tium cum Terministis, si perspicaciter nec proterve 
videatur. Ens reale non potest constituere scien- 
tiam aliquam, si non consideretur in suo esse ob- 


jectalı 


al, 


—* Fl 
F ir, A 
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niften mit philoſophiſchem Geift betrachten die Worte 
nicht nach ihrem materiellen Wefen als Zeichen ohne Bes 
ziehung auf das dadurch Bezeichnete, womit ſich blog 
der Grammatifer befihäftiget, fondern als Zeichen 
der Gedanfen, in melcher Beziehung fie ein Gegen⸗ 
fand der Logik find 99). - Freilich waren diefes nur eins 
zelne zerſtreuete Gedanfen, nicht im Zufammenhange 
‚vorgetragen; fie fonnten daher an fich weniger wirfen, 
und Gerfon hatte dabei nicht ſowohl ein philofophifches 
als theologifches Intereſſe, die philofophifchen Wiffen- 
fchaften für den Zweck der pofitiven Theologie, der. fie 
dienen folten, brauchbarer zu machen, und fehadete da« 
durch felbft der auggebreiteten Angerfennung diefer an 
ſich vernünftigen Grundfäße. | 


Die Trennung der Parteien dauerte aber immer fort, 
und bei jeder äußern Veranlaſſung fonnten diefe beiden 
feindlichen Mächte wieder in einen offenbaren Krieg aus⸗ 

Ä brechen. 
| 


jectali relato ad ipsum ens reale, sicut ad prima- 
rium et principale objectum — quia scientia vel 
sapientia quaelibet est habitus intellectus.. — 
Ens non mutatur in suo esse reali neque diversifi- 
catur per mutationem vel diversitatem sui esse ob- 
jectalis, Ethicestlapsus volentium formalizare vel 
metaphysicare de rebus in suo esse reali, seclu- 

“ dendo illud esse, quod habebat‘objectale, quasi si 
quis vellet intelligere sine intellectu vel ratiocinari 
sine ratione. 


” 
99) Ibid. p. XX, K. Subtilitas metaphysicantium, 
si vera sit, consistit in acuta resolutione entis se- 
cundum esse suum objectale personaliter seu forma- 
liter acceptum, Ruditas autem Terministarum, 
si consistere velint in significatibus seu modis sig- 
nificandi solum materialiter, inde provenit et con- 
gurgit, et a metaphysicis zationabiliter contemj 
nuntur, * 


# 
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brechen. Eine ſolche Veranlaſſung fand ſich noch zu 
Gerſons Zeiten, durch den 1407 erfolgten Meuchelmord 
des Herzogs von Orleans durch den Herzog von Burgund. 
Gerfon, mit den Nominaliften und überhaupt allen Red⸗ 
lichen, verabfcheuete die That und die von Sean 
Petit herausgegebene Schusfihrift für dieſelbe, tele 
che auch verdammt wurde. Sin dem darauf folgenden 
Zeitraum des bürgerlichen Kriegs, wo die Partei deg 
Herzogs von Burgund. oft fiegreich gemwefen mar, und 
Paris mit einem großen Theil des Königreichs fich un« 
terworfen hatte, wählten viele, wie Gerfon, ein freiwillis 
ges Erilium, um nicht durch die Gewalt gezwungen, 
wider ihre Weberzeugung bes Petit anftößige Säge unter- 
fehreiben zu müffen. In diefem Zuſtande der Unruhe 
und Verwirrung drängten fich einige Albertiften ein, wel— 
chedienoch übrigen Nominaliften auf einige Zeit verjagten. 
Nachdem die Engländer den größten Theil von Frankreich 
hatten räumen müffen, fam alles wieder in den vorigen 
Zuftand; die Partei der Nominaliften fing wieder an aufs 
zublühen 19°); das alte Schaufpiel, welches der unge« 
zügelte Hang zu leeren bialeftifchen Spielereien fo oft 
fchon dargeboten hatte, erneuerte fich 10). 


Unter der Regierung Ludwig XI. im Jahre 1473 
traf die Nominaliften eine neue Berfolgung. Nach der 
Angabe 


100) Defensio Nominalium Ludovico XI. oblata d’Ar- 
gentre. T. IH, p. 287. 

201) Im J. 1465 befchäftigte ſich die Facultaͤt der Künfte 
und der Theologie mit der Prüfung und Verdammung 
folgender Säße, welde ein Nominalift Sean Fabri 
vorgetragen hatte. Unus homo est infiniti homines 
infinitorumque hominum est eadem anima, nullus 
homo unquam corrumpetur, quamvis aliquando 
corrumpetur homo; quaelibet pars hominis est 
homo. 


Senne Geſch d. Philef, VILL. Th. 59 
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Angabe der Nominaliſten in ihrer Vertheidigungsſchrift 
war der Ruhm der Nominaliſten, die Eiferſucht der Rea⸗ 

liſten, da fie vorzüglich den Thoniften im Digputis 

ron nicht gewachfen waren, und der Streit über einige 

Säße des Petrus de Rivo über die Zufälligfeit der 

göttlichen Erfenntniß von zufünftigen Dingen, welche zu 

Loͤwen vertheidiget und von der Univerfität dafelbft gut 
geheißen, von den Nealiften der theologifchen Facultaͤt 

zu Paris für orthodox erklaͤrt, von den Nominaliſten ver⸗ 
worfen, und von dem Papſt verdammt wurden, die Ver⸗ 

anlaffung, und das Decret des Königs, welches eine 

Reformation der Univerfität verordnete, gibt ihr bie hoch" 

fe Wahrfcheinlichkeit. Denn es läßt fich faum andere 

denfen, als daß durch die Kealiften felbft, welche glau⸗ 

ben mochten, durch ein Machtgebot fich am ficherften bes 

haupten zu Finnen, diefe Verordnung dem König an die 

Hand gegeben worden ift. Es fey der Wile des Königs, 

beißt e8 darin, nach dem Beifpiel. feiner Vorfahren, daß 

die Pariſer Univerfirät, melche immer ein Liche für den 

Glauben gemwefen, ihren Glanz und Ruhm durch gute 

Eitten, gefunde Zucht, durch die Lehre der größten tealis 

ſtiſchen Köpfe, durch Ausmerzung anderer entbehrliches 

ren Lehren big in die fpäteften Zeiten zum Lobe Gotteg, 

Erbauung der Kirche und Wachsthum des orthodoren 

Glaubens erhalte. Da nun die alten Statuten nicht ge- 

achtet würden, die Studenten ſich von Tag zu Tag eine 

größere Zügelofigfeit der Sitten erlaubten, da Einige 

aug zu großem Zutrauen auf ihr Genie oder aus uͤbertriebe⸗ 

‚ner Neuerungsfucht mit Bernachläffigung der gründlichen 

und heilfamen Lehren der Väter und der realiftifchen Leh⸗ 

rer dürre, weniger fruchtbare Lehren vorzutragen fich er« 

fühnten, ungeachtet fie durch die Statuten gang oder 

zum Theil verboten gewefen; fo werde hierdurch geboten, 

daß in Zufunft die Lehre des Ariſtoteles, feines Auslegers 

Averroes, dei Albertus Magnus, Thomas von Aquino, 
Aegi⸗ 
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Aegidius Columna, Alerander Haled, Scotus, Bonaven⸗ 
tura und anderer realiftifchen Lehrer, deren Lehre in den 
vorigen Zeiten als gefund und zuverläffig erprobt wor« 
den, in der theologifchen und philofephifchen Facultaͤt 
öffentlich vorgetragen, erklärt und ſtudirt, die Schriften 
ber Rominaliften, des Occam, des Eiftercienfer Moͤnchs 
(Suifet), Gregorius von Rimini, Buridans, d' Aillh, 
Marfilius, Adam Dorp und AlbertS aus Saren und 
der übrigen weder in Paris noch in dem ganzen Könige 
reich weder Sffentlich noch privatim gefefen, erklärt und 
gebraucht werden, und dazu die Lehrer und Studirenden 
fich eidlich verpflichten follen 105). Zufolge dieſes Decrers 
wurden alle Bücher der Nominaliften weggenommen, und 
an Ketten gefchloffen, big daffelbe 1481 vom König auf⸗ 
gehoben, die Bücher entfeffelt und zum freien Gebraus 
che geöffner, und die Lehre der Nominaliften in gleichen 
Range mit der realiftifchen autorifitt wurde, Diefe 
Veraͤnderung gefchah durch den Einfluß einiger £hatigen 
und verbienftvollen Slieder aus der Partei der Nominalis 
fen, befonders dag Berengarius Mercatorig 
und Martinus Magiftri, Almofeniers des Könige, 
und fie wurde mit großer Freude ohne die geringfte Pro⸗ 
teffation von der Univerficät aufgenommen. Insbeſon—⸗ 
dere drückte die beutfche und picardifche Nation ihre 
Freude über den aufgehobenen Zivang, den die Intrigue 
dem freien Studium der Philofophie-und Theologie anges 
legt hatte, und über die wieder erlangte größere Denk⸗ 
freiheit, lebhaft aus 03). 
Ooo 2 Unter⸗ 


102) Boulay T, V. p. 706. 

103) Boulay T. V.p. 739. 740. Cum igitur a prae- 
decessoribus nostris non dico nedum irrationabi- 
liter, verum etiam invidiae jugis (cum veritas odi- 
um protulerit) aut brigarum gratia motis eirca No- 


minalium libros apud nos publice vel occulte legen. 
dos 
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Unterdeſſen hatte ſich die Partei der Nominaliſten 
mehr ausgebreitet, und beſonders auf mehreren deufs 
ſchen Univerfitäten feften Sig gewonnen. Das goldene 
Zeitalter der Scholaftifer war jedoch vorbei; ihr Anfehen 
und Glanz, das Intereſſe für diefe Art zu philofophiren, 
verlor fich immer mehr: Außer mehreren äußern Urfachen, 
von denen in der folgenden Periode die Rede feyn wird, 
trug die Scholaftif in fich felbft den, Keim der Zerfid« 
rung, nehmlich die Spaltung ın zwei Parteien, bie 
größere Freiheit zu denken, welche die eine von denfelben 
nicht felten big zur regellofen Wilführ begünftigte; bie 
Erſchoͤpfung der Scholaftif, d. i. des Kreifes der dialek⸗ 
tifchen und ontologifchen Begriffe, noch mehr aber ber 
Lieberdruß und Efel, welchen die fich felbft wiederholende 
oder fpielende Subtilität, der Schwall von pbilofophis 
fcher Terminologie, die immer abgezogener und unver« 
fländlicher wurde; die Verwirrung - und DBerlegenheit, 
welche durch den fubtilen bialeftifchen Geiſt verurfacht 
worden war, ohne daß er doch einen fichern Ausweg und 
Aufloͤſung der gefchürzten Knoten gewähren fonnte. 
Diefe Ueberzeugung, welche fih in den beffern Köpfen 
ausfprach, Fündigte einen nahe bevorftehenden Sturz des 
ganzen mit Kunft zufammengefegten Syſtems, indem die 
morfchen Stügen dag Ganze nicht mehr tragen und zus 
fammenhalten fonnten, an, wenn nicht eine fefte innere 

Ueber⸗ 


dos, certa per nos juramenta observari praecesserit 
ordinatio,Alemannorum nationi, regis christianissimz 
voluntati, Parisiorum Praepositi affectui se con- 
formanti placuit, quod veritatis et doctrina et via, 
quae diu latere non potest, publicaretur et clausi 
in compedibus seu catenis libri, ut lubet, aperi- 
rentur, a studiosis visitentur et a doctoribus dog- 
matizentur, quicunque etiam Magistri doctrinam 
qua, lubet, libere doceant, ut Horatii illud vulgo 
dicitur: nullius addictus jurare in verba magistri, 
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Ueberzeugung von gewiſſen, der Menſchheit unveräußerlis 
chen Wahrheiten oder die Auctoritaͤt als aͤußerer Glau— 
bensgrund daſſelbe noch aufrecht hielt. Die Grundwahr⸗ 
heiten der Keligion wurden bezweifelt, die Grundbes 
griffe der Moral verwirrt, und felbff aus dem Autoris 
tätsglauben, welcher bisher in Verbindung mit philofo« 
phifchen Gründen als die feftefte Stuͤtze gegolten hatte, 
ging eine Verwirrung und Verfälfchung deffen, was ber 
Menfchheit das Heiligfte und Gemiffefte ift, hervor. 


Wie fehr die Ueberzeugung von dem Daſeyn Gottes 
felbft durch dag, was fie befeftigen folte, ſchwankend wor» 
ben, bemeifen die mit immer flärferer Kraft wiederfehren« 
den Zweifel an der Möglichkeit eines Erkenntnißgrundes 
für daffelbe, die Deftreitung der dafür gebrauchten Bes 
weiſe, die freiiich noch von weitem und Feife angedeuteten 
Zweifel über die Gdttkichfeit der Bibel, die Streitigfei- 
ten über den Sinn derfelben, die Uneinigkeit über dag 
MWefen und die Eigenfchaften Gottes. Seit den Zeiten 
bes Scotus Erigena, befonders aber in diefer Periode 
traten nicht felten Neußerungen des Pantheismus ber» 
vor, Die Lehre von Gottes allgemeiner Mitwirkung 
drohete die Heberzeugung von der Freiheit der Will 
führ 104), und von Gottes abfoluter Macht, alle Ueber⸗ 
zeugungen von Pflicht und Recht zu zerfiören. Schon 
waren Lehrer aufgefreten, welche aus - jenem falfchen 
Grundfage die Folgerung ableiteten, daß Gott lügen 
fönnte *5). Das Princip des ſubjectiven Willens 

| Gottes 


104) Albert, Biſchof von Halberſtadt, behauptete 1372 
ein abſolutes Fatum, in dem alle Handlungen des Mens 
ſchen, aud) diejenigen, welche aus feiner freien Willtühr 
entjpringen, durch den Einfluß des Himmels nothwendig 
erfolgen müßten. d’Argentre. T.I. p. 1391. 


105) Wie Thomas Holcot, Peter d'Ailly, Gas 
briel Biel und Andere, Argentre, T. J. p. 348. 
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Gottes leitete auf die Zufaͤlligkeit der ſittlichen Vorſchrif⸗ 
ten. So ſoll Nicolaus von Autricuria behauptet 
haben, ver Diebſtahl ſey in gewiſſen Faͤllen erlaubt, 
kraft folgenden Schluſſes. Was Gott angenehm iſt, 
muß gethan werden. Es iſt Gott angenehm, daß ein 
Süngling gründliche Wiſſenſchaft ſich erwerbe. Wenn 
wir ung nun den. Fall denken, daß ein Juͤngling in kur⸗ 
zer Zeit durch den Unterricht eines Lehrers gründliche 
Kenntniffe erwerben koͤnnte, unter der einzigen Bedingung, 
daß er ihm hundert Thaler zahle, und er hat diefe Sum⸗ 
me nicht, noch irgend eine Ausficht, fie auf eine andere 
Art aisdurd einen Diebftahl zu erlangen; fo iſt in dieſem 
Salle der Diebſtahl erlaubt, als dag einzige Mittel, 100» 
durch dag, was Gott wohlgefällt, wirklich gethan mer» 
den kann. . Der Zweck heilige das Mittel 1009. Noch 
weit mehr aber hatte der Probabilismus zu bedeu— 
ten, der zuerft bei Gelegenheit der Streitigkeiten über den 
Tprannenmerd zum DBorfchein kam. Da biefer Streit 
zur Bezeichnung der Denfart und des herrfchenden Geis 
fieg, des Verhältniffes der Theologie zur Philofophie 
und der Folgen des Auctoritätsglaubens nicht unmichtig 
ift, fo wird eine gedrängte Erzählung deſſelben hier nicht 
am unrechten Drte ſtehen. 


Der Herzog Johann von Burgund mar ein unver» 
föhnlicher Beind deg Herzogs von Drleang, Bruders des 
Königs Karl VL von Frankreich), und vorzüglich eifer» 
füchtig über deffen Macht, da er während des Wahnfinn® 
des Koͤnigs geößtentheils die Zügel der Megietung in 
Händen hatte. Nach einer feierlichen Verſoͤhnung  beis 
der, wurde der Herzog von Drieang 1407 durch Meu⸗ 
chelmord getödtet. Der Herzog von Burgund gefland, 
als er ſahe, daß ihn dig BR Meinung als den 

Thaͤter 


106) Boulay T. IV. p. 311. d'Argentré6. T. I.p.357. 
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Thaͤter erkenne, endlich geradezu, daß er von dem Teu⸗ 
fel verfuͤhrt, dieſen Meuchelmord begangen habe, eilte 
in feine Staaten, kam bald mit eingg Armee zuruͤck, ver 
langte Gehorfin einer Berfammlung der Großen, rühmte 
fih da des Mordes als einer patriotifchen, zum Beften des 
Königs und des Landes begangenen Handlung, und ward 
von einem Doctor der Theologie, Jean Petit (der 
Salente, Gelehrfamfeit und Beredfamfeit, aber auch einen 
feilen Charafter befaß) -nebft zwei andern Doctoren in 
einer Rede vertheidiger und gerechtfertiget,. Der Herzog 
erhielt vom Könige fchriftlich Verzeihung und Billigung, 
wurde aber, nachdem er in fein Sand zurückgefehrt, für 
einen Feind des Staates erflärt. Daraus entfprang ein 
innerer. Krieg, in welchem fih das Glück abmwechfelnd 
für. den Herzog erklärte, bis endlich die DOrleaniften dag 
Geld behielten, und der Herzog von den Freunden des 
Dauphin ermordet wurde. 


Die Vertheidigungsfohrift des Jean Petit (f. 
1411 im Erilio zu Hesdin) machte gewaltiges Auffehen. 
Sie enthielt neue Säge, welche den Mord eines Tyran« 
nen, als erlaubt nach göttlichem und menfchlichem Rechte, 
vorzüglich nach Auctoritäten, ja felbft als verdienftlich, 
nicht ohne Schein darzuftelen fuchten. Es ift einem 
jeden Bafallen auch ohne Bormiffen feines Oberherrn, 
nach dem natürlichen, moralifchen und göttlichen Rechte 
erlaubt einen Tyrannen zu toͤdten ober durch Andere toͤd⸗ 
ten zu laffen, welcher durch Betrug, Arglift und verbos 
tene Künfte wider das Wohl feines Landesherrn etwas 
unternimmt, und ihm feine landesherrliche Gewalt zu 
entziehen fucht. Es ift fogar rühmlich und verdienftlich, 
diefes zu hun, zumal wenn der Tyrann fo viel Macht 
und Anfehen hat, daß ihn der Monarch felbft nicht fuͤg⸗ 
lich beftrafen Fan, Jeder Unterthan darf einen folchen 
Tyrannen durch Lift und heimliche Nachftelungen aus dem 

- Wege 
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Wege ſhafen, und zu dem Ende ſeine Abſichten verber⸗ 
gen und laͤugnen. Vernunft: Biligfeit und Recht fors 
dern, daß ein folhegSyrann durch Meuchelmord fortges 
fchafft werde. Der Landesherr muß einen folden Thäter 
nicht nur nicht beſtrafen, fondern unterflügen, ruͤhmen, 
belohnen. _ Der Buchftabe toͤdtet, aber der Geiſt macht 
lebendig, d. i. man kann nicht immer den buchftäblichen 
Sinn der Schrift befolgen, wenn man nicht das Heil 
- feiner Seele zerfiören will. Die zwifchen Edelleuten und 
Kriegern gefchloffenen Berträge und Bündniffe, wenn fie 
auch durch einen Eid befräftiget worden, hoͤren auf 
verbindlich zu feyn, menn fie einer ber contrahirenden 
Verfonen oder ihrer Familie zum Nachtheil gereichen, 
weil das Gefeß der ordnunggmäßigen Liebe fodert, ſich 


feloft, fein Weib und feine Kinder mehr zu lieben als. 


einen Andern. Dieſes ift der Inhalt der Apologie des 
Petit, mie fie Gerfon ale Kanzler der Univerfität angge- 
zogen hat 107). Es erfolgte gegen dieſe Säge, doch 
nicht gleich, eine fcharfe Eenfur von dem Bifchof zu Pas 
ri, und die Vertheidigungsſchrift felbft wurde offentlich 


a 


verbrannt. Als auf der Kirchenverfammlung von Kofang 


diefer Gegenftand zur Sprache Fam, befonderg durch den 
Eifer des Gerfon, nahm fih Martin Porree, Bis 


fchof von Arrag nebft mehreren der Partei des Herzogs - 


von Burgund und feines Vertheidigers an, ftellte jenen 
von Gerfon ausgezogenen acht andere Säße als echt 
und unverfälfcht entgegen, im welchen jene allem Recht 
Hohn fprechenden Säge nur etwas anders eingefleider, 
und der Tyrannenmord in dem Nothfall unter getoiffen 


Umftänden als eine Pflicht des chriftlichen Bürgers gegen 


den Staat und das Dberhaupt deffelben befchöniget 
wurde. Der neue Advocat führte die von Perit 
gebrauch⸗ 


107) rege opera T. ı, ed, Argent, 1502. T.I. 
P. XIV. A 
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gebrauchten Grände und eine Menge von Auctoritäten 
und Beifpiele aus der Bibel, aus den Kirchenvätern, 
aus dem Kanonifchen Nechte, und aus Profanfchrififtel. 
lern an, und ftellte demnach den Grundfaß auf: Des 
tits Lehre fey probabel, d. b. ob ihr gleich ge= 
wiſſe Auctoritäten entgegen feyen, fo gewinne fie doch 
ducch andere den erften entgegengeſetzte Auckoritäten eine 
gewiffe Wahrfcheinlichfeit, und dürfe * nicht geradezu 
verdammt und verworfen werden — 


\ 


| Da biefe Art zu philofophiren, welche dem Mittel - 
alter eigen war, überhaupt zu fehr der Nichtung des 
fpeculativen Intereſſe folgte, und zu fehr dem fubtilen 
Grübeln nahhing, erhob fich jetzt am Ende diefer vier 
ten Periode nicht nur manche Stimme eines freiern 
Geiſtes, der die falfche Richtung, die Einfeitigkeit des 
Sorfcheng, die Nichtbefriedigung des menfhlichen Gei- 
fies durch die Reſultate, den Nachtheil für die wahre 
Meisheit, die Schwächung des religisfen und fittlichen 
Glaubens, das Sinfen des Anfeheng der Bibel und der 
göttlichen Lehre als nachtheilige Folgen einfahe, und 
eine Reformation wuͤnſchte. Diefe Stimmen waren die 
Vorboten einer zu erwartenden Revolution. Kinige 
Verſuche zu derfelben wurden gemacht, aber fie waren 
ſelbſt zu unvolfommen, zu wenig gereift, und fanden 
zu wenig Empfänglichfeit in der herrfchenden Denfart, 
als daß fie etwas mehr als vorübergehende Erfcheinungen 
feyn, oder die Gebrechen der philofophifhen Erkenntniß 
auf eine befriedigende Weife heben Fonnten. Zu diefen 
mißlungenen Verfuchen gehört die Bemühung des Gerfon, 
die mpflifie Theologie in le. zu. bringen, und 
ber 


ı08) Boulay T. V. p. 284 Gerson T. ı. p, XIV. 
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der Schultheologie durch Verbindung mit jener mehr 
Gehalt und Lebenskraft zu geben, nebſt des Raymund 
von Sabunde natürlicher Theologie, | 
Scholaftif und Myftik, diefe zwei Eutin 
hatten fich fchon oft während des Mittelalter berührt: 
Jene fuchte durch Begriffe das Wefen der Dinge und ihre 
Verhältniffe zu einander zu beftimmen, und ihr Haupt⸗ 
ziel war die Erfenntniß Gottes und feines Berhältniffes 
zur Welt, Diefe Begriffe waren aber durch fortgefeßte 
Bearbeitung fo abgezogen, fo dünn und inhaltslcer wor» 
den, die Speculationen gaben dem menfchlichen Herzen 
zu wenig Nahrung, und verwirrten envlich beides, Vers 
fand und Herz, daß diejenigen Denfer, melde nicht 
ohne Herz waren, und außer dem Speculiren noch ein 
höheres Intereſſe für den unfterblichen Geift erkannten, 
fih der Myſtik in die Arme warfen, welche, wenn fie 
auch nicht den Verftand erleuchtefe, doch das Herz er» 
märmte, und durch Gefühle das Ewige zu erfaffen, feſt⸗ 
zubalten, und den Menfchen mit Gott in Verbindung zu 
bringen verfprach. Immer war indeffen doch der Hang 
zur Myftif durch den mächtigern der Speculation vers 
drängt worden. Jetzt aber wurde nicht allein in ſchwaͤr⸗ 
merifchen, fondern felbft in Menfchen von gefundem und 
nüchternem Geifte durch die Wendung, welche die Anges 
legenheiten der Philofopbie genommen hatten, die Sehn⸗ 
fucht nach einer Eräftigern Nahrung des Geifted, und 
dadurd) die Neigung zur myftifchen Theologie verftärft. 
' Gerade in dem Zeitpunfte, wo die Scholaftif auf ihrem 
Wendepunkte ftand, traten mehrere feomme, fchwärmeri« 
fche Männer auf, die fich durch die Befchauung von dem 
mirflichen Leben zurüczogen, und in dem Innern Lichte 
wandelten, oder das ganze Chriftenthum in Phantaſie 
und Gefühl verwandelten, zum Theil aber auch mit dieſer 
Myſtik reine Grundfäße von dem tugendhaften Lebens, 
wandel des Chriften, die zu ihrem Vortheil von der 
Schul 
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Schultheologie und Gafuiftif fehr abflachen — verbans 
den, wie Sobannes Tauler, Thomas von 
Kempis, Wilhelm Ruesdraach und mehrere 
andere. Diefe geben in ihren Schriften oft treffliche 
Sittenregeln, dringen auf das thätige Chriftenthum, auf 
einen heiligen Wandel, und feßen die tugendhafte Gefin» 
nung über allen Prunk der Gelehrfamfeit, und dag innere 
Leben über die äußere That. Was fie in dem innern 
Gefühle von dem Geifte der Tugend aufgefaßt hatten, 
das fuchten fie durch Befchreibungen, Schilderungen, 
Meisheitsfprüche und Weisheitsregeln für fih und an» 
dere anfchaulich zu machen, und fich dadurch zu Gott, 
als dem deal der Sittlichkeit, zu erheben. Indeſſen 
führte die Phantafie, die durch Gefühle beftimme, nicht 
durch Srundfäße der Vernunft geleitet wird, wenn auch 
nicht diejenigen Mpftifer, welche von einem reinern Ge» 
fühle der Pflicht befeelt wurden , doch andere über die 
Gränzen der Vernunft hinaus auf Abwege von dem Wahr 
ren und Sittlichen, auf eine Verachtung alles Menſchlichen 
und auf ein verfehrtes Hafchen nach Chimären. 


Johann Eharlier, oder wie er gewöhnlicher 
heißt, Gerfon, ven Serfon oder Serfon, feinem Ge« 
burtsorte in der Nähe von Rheims (geboren 1363), ein 
Mann von hellem Verftande und edlem ſittlichen Charaf- 
ter, Murde um fo mehr von Hochfchäßung gegen die 
mpftifche Theologie erfüllt, je mehr er, wie wie oben 
gefehen haben, mit der in den Schulen herrfihenden 
Theologie und Philofophie in vielen Bunften unzufrieden 
war. Was er an diefer vermißte, Kraft und Einfluß 
auf das Leben, Erwärmung für dag hoͤchſte Gut des 
Menfhen, das fand er in der miyftifchen Theologie nur 
zu reichlich wieder, und wenn er gleich alg heller Kopf 
einfah, daß die Myftif ohne Grundfäße der Vernunft 
durch dag Gaufcifpiel der Pange und bie Macht led» 

hafter, 
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hafter hicht aufgeflärter Gefühle in die groͤbſten Irrthuͤ⸗ 
mer führe ”°9); fo fihien ihm doch die mpftifche Theolo⸗ 
gie ein um fo dringenderes Zeitbedürfnig, je mehr bie 
Mendung, welche die Philofophie genommen, daß fie 
den Empirismus zur Bafis machte, Lie Neflerion und 
Aufhellung der inneren Anfchauungen und Gefühle, wor« 
auf ſich die myftifche: Theologie gründete, gebieterifch 
forderte, wenn nicht Tugend und Religion, das Palla— 
dium der Menfchheit, durch die Speculation in leeren 
Dunft verfliegen follte. Daher die Empfehlung der my» 
ftifchen Theologie, daher der Vorzug, den Gerfon der. 
felben vor der fcholaftifchen ertheilte, daher die Deutliche 
Yugseinanderfeßung des Wefens der Mpftif, worin er. 
pſychologiſch die Entſtehung und Bedingungen berfelben 
entwickelte, und fie dadurch wieder gemiffermaßen in bie 
Sphäre der Natur verfeßte, um die phantaftifchen Vers 
irrungen der gemeinen Myftif abzufchneiden, ohne doch 
Dabei den höheren Schwung, die höhere Mitwirkung 
Gottes auszufchließen. Wir wollen diefen Begriff der 
Myſtik, wie ihn fich Gerfon gebildet hatte, welcher nichts 
anders als eine Aufklärung und Neinigung der gemeinen 
Myſtik ift, jest auseinander fegen. | 


Die myftifche Theologie gründet fih auf gewiſſe 
innere Wahrnehmungen, welche fromme Seelen haben, 


| nad) 
109) Gerson super Magnificat. T, III. p. LXXXI. 
—T Hanc opinor esse causam erroris hominum 


devotioni se dare putantium sine logica et meta- 
physica, sint homines, sint foeminae, dum .ne- 
sciunt apud se conceptus habitos (praesertim af- 
fectuales) resolvere, et minus possunt ad extra 
verbis convenientibus exponere, unde seipsos so- 
phisticant, et alios vel non instruunt vel decipiunt. 
Expertus centies et centies loquor. Considerat. 


YIIL de theolog. mystic. 


— 
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nach welchen fie Gott von allem, was Erfahrungsgegen⸗ 
ſtand iſt, negative unterſcheidet, aber zugleich auch Gott 


nach dem Inhalt der innern Wahrnehmungen, nach feinem | 


verborgenen Wefen, zu faffen ftrebt, nehmlich nach folchen 
Erfahrungen, von welchen Niemand, als eine fromme 
Seele in diefem ihren Zuftande eine Anfchauung erhalten 
fann 10), Jede aus Erfahrungen gefihloffene Wiſſen⸗ 
fchaft ift Philofophie; alſo ift die myſtiſche Theologie 


die wahre Philoſophie, weil die innern Erfahrungen in 


Ruͤckſicht auf die Gewißheit und in Ruͤckſicht auf das 
Object vollkommner ſind als die aͤußeren, da die Seele an 


Adel alle aͤußere Subjecte uͤberſteigt, und daher aus jenen 
eine wahrere Erkenntniß Gottes gewonnen werden kann, 


als aus den.äußeren. Daher ift jeder Myftifer, wenn 
er auch in allem übrigen der größte Idiot wäre, ſchon 
durch feine innere Erfahrung ein Philoſoph. Das Prins 
cip der myftifchen Philofophie ift die innere Erfahrung, 
- welche man nur durch Glauben von denjenigen, die in 
diefem Zuftande fih befinden, miffen fann. Diefes fine 
det aber auch. bei andern Wiffenfchaften, die gelehrt wer» 
den, Statt, deren Principe die Wenigften aus eigner Uns 

| fehauung 


110) Gerson Considerationes de -mystica theologia. _ 


T. III. Considerat. IL Theologia mystica inniti- 
tur ad sui doctrinam experientiis habitis ad intra in 
cordibus animarum devotarum. — Concors est 
omnium doctorum sententia, quod theologia my- 
stica procedit per abnegationes, ut quod Deus non 
est leo, bos, lapis etc, Quis autem diceret, quod 
theologia mystica solam abnegationem consectetur, 
nihil relinquens de Deo ‚positive cognitum vei ex- 
pertum. Et sane cum anima non nihil operetur 
et non nihil patiatur in tali statu constituta, ut 
aliquid experiatur necesse est, Illa autem expe- 
rientia, quae intrinsecus habetur, nequit ad cogni- 
tionem intuitivam vel immediatam deduci illorum, 
gui talium inexperti sunt, 
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ſchaung nehmen. Es iſt hier auch weniger Gefahr, daß 
dieſe frommen Menſchen ſich in ihrer innern Erfahrung 
irren, oder andere taͤuſchen werden. Vielmehr uͤber—⸗ 
zeugt uns die Erfahrung, daß man nicht ſelten dadurch, 
daß man von Etwas, das man erſt andern blos glaubte, 
hinterher durch eigne Erfahrung Gewißheit erhielt. In⸗ 
deſſen gibt Gerſon zu, daß das innere Erfahrene nicht 
ſo, wie es wahrgenommen worden, in Worte gefaßt, und 
mit Klarheit Andern bekannt gemacht werden kann, be— 
fonders wenn bie Seele in dem Zuſtande des Affects 
ik"), 


Das Wefen der myſtiſchen Theologie Fann nicht 
deutlich eingefehen werden, ohne gründliche Erfennt- 
niß der Seele und der verfchledenen in ihr begründeten 
MWirfungsarten, Gerfon unterfcheidet dag Erfenntniß- 
und das Degehrungspermogen. In jebem unterfcheidee 
ee wieder drei untergeordnete Vermögen. Erſtens dag 
einfache Denfvermögen (intelligentia simplex), 
oder dasjenige Vermögen, welches unmittelbar von Goft 
ein natürliches Licht empfängt, in welchem und durch 
welches die erften Principien (als von jedem Dinge ift ent« 
weder eine Bejahung oder eine Verneinung möglich; dag 
Ganze ift größer, als fein Theil; das Geiftige ift, wenn. 
alles Webrige gleich ift, edler als dag Körperliche, wenn 
der Menfch denft, fo lebe er;) als wahr und gewiß erfanne 
werden, fobald als man die Ausdrücke verficht. Dies 
ſes Eiche ift entweder, wie Einige glauben, eine der Seele 
angeborne Anlage (dispositio) zu den Principien, oder 
was mahrfcheinlicher ift, die. Seele felbft als ein exiſti— 
xendes Licht geiſtiger Natur, welches von dem unendli⸗ 

den, 


111) Gerson Considerat. VI. Operationes interio- 
res praesertim in affectu non ita clare proferuntur, 
nec ita possunt scriptis tradi sicut sentiuntur. 
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chen Kichte der erften Intelligenz oder der Gottheit abge⸗ 
leitet iſt 12). Zweitens, die Vernunft iſt das Eu 
Fenntnißvermögen, welches aus den Prämiffen Schluß» 
fäße ableitet, aus dem -Sinnlichen dag. inſi nnliche erken⸗ 
net, ohne in ſeiner Thaͤtigkeit eines Organs zu beduͤrfen. 
Drittens, das ſinnliche Erkenntnißvermoͤgen 


(Senfualität oder Animalitaͤt), welches zur Erkenntniß 


ſinnlicher Gegenſtaͤnde eines koͤrperlichen ſowohl aͤußern, 


als innern Organs bedarf. Jedem dieſer Erkenntnißver⸗ 
mögen entſpricht ein Begehrungs⸗ und Gefuͤhlsvermoͤgen 
(virtus aflectiva), denn ſobald eines derſelben das ihm 
Angemeffene erfennet, fo empfindet die Seele ein Wohl« 
gefallen, fo mie bei dem Gegentheil ein Mißfallen und 
Abſcheu. Erfiens die Synderefig oder dag Begeh⸗ 
tungsvermögen, welches unmittelbar von Gott eine. ge« 
wiſſe Hinneigung zu dem hoͤchſten Gut und Endzweck, 
ber Erfenntniß des einfachen Denfvermdgeng gemäß, em» 
pfängt. Die Spnderefis fann nicht die erften Principe des 
‚Sittlihen nicht wollen, positive, fobald als fie. ihr 
durch die Denffraft vorgehalten worden find; ob fie dies 
felben negative nicht wollen, d. h. unentfchieden bleis 
ben fönne, ift eine andere Frage, welche die gemeine 
Meinung bejahet. Man nennt aud) die Syndereſis, die 
praftifche Sertigfeit ber Principe, den Funken der Sutellis 

genz, 


112) Gerson Consid. X. Intelligentia simplex est 
vis aniımae cognitiva suscipiens immediate a Deo 
naturalem quandam lucem, in qua et per quam prin- 
cipia prima cognoscüintur esse vera et certissima 
terminis apprehensis. — Qualis vero sit illa lux 
naturalis dıci potest probabiliter, aut quod est ali- 

, qua dispositio connaturalis et concreata animae, 
quam aliqui vocare videntur habitum principio- 
rum, vel probabilius, quod est ipsamet anima ex- 
istens lux (quaedam intellectualis naturae, derivata 
ab infinita luce primae intelligentiae, quae Deus est, 


[2 
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genz, durch welchen ein vernünftiges Wefen zur Liebe des 
Guten erwärmet und gehoben wird, den natürlichen Trieb 
zum Guten, dag Höchfle der Vernunft, den unvertilg« 
baren Inſtinct, den höchften Himmel In der Begehrungs⸗ 
fraft 13). Zweitens, dag vernünftige, und drife 
tens das ſinnliche Begehrungsvermoͤgen, Wo» 
von jenes durch die Erfenntniß der Vernunft, dieſes 
durch die finnliche Erkenntniß unmittelbar in Bewegung 
gefegt wird. 


‚Nachdem Gerfon die Bemerkung gemacht bat, daß 
jedes von biefen ſechs Vermögen ein Licht und einer Er» 
leuchtung empfänglich ift, daß mie Licht und Wärme 
verbunden find in der Sonne, fo auch hier Erkenntniß und 
für den Gegenſtand erwärmende Liebe, daß dag Licht 
eines jeden diefer Vermögen nicht gleich rein, und der Er⸗ 
leuchtung fähig iſt, daß diefe ſechs geiftigen Spiegel nicht 
immer rein bleiben und belle Eichtfirahlen von fich geben, 
fondern auch Rauch, wodurch fie verfinftert und verderbe 
tverden, fo gehet er zu der nahern Betrachtung der Con« 
templation fort, worüber er aber wenig Eigenthuͤmliches 
bat, fondern hauptfächlich die Gedanken des Richard 
von Sanct Victor, zumeilen mit guten pfychologis 
fchen Bemerfungen —5 wiedergibt. Die Con⸗ 

2; templas 


113) Gerson: Consider, XIV, Syrllerksin est vis ani- 

> mae appetitiva suscipiens immediate a Deo natura« 
lem quandam inclinationem ad bonum, per quam 
trahitur insequi motionem boni ex apprehensione 
simplicis intelligentiae praesentati, Quemadmo- 
dum simplex intelligentia non potest dissentire 
talibus veritatibus agnitione habita, quid terminz 
significent, ita non potest synderesis nolle positive 
principia prima moralium, dum sibi per intelligen- 
tiam ostensa sunt. Utrum vero possit ea non velle, 
hoc est in suspenso se tenere, communis apinie 
afirmativam tenet partem, 
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ARE fann nicht durch die Imagination, auch nicht 
durch die Bernunft allein gewonnen werden, denn fie 
erhebt fich durch die reine Sintelligeng zur Erfenntniß deg 
Ewigen und immateriellen, welches Feines Bildes der 
Imagination empfänglich iſt. Es ift alſo Thorheit, die 
. Eontemplation durch bie Imagination allein zu fuchen; fie 
fann ſelbſt durch die Vernunft allein nur unvollfommen 
erreicht werden; aber beide Kräfte ber Seele unterftügen 
die Sontemplation, wenn fie fich innerhalb ihrer Schran« 
fen halten. Will aber Jemand beide überfchreiten, fo 
wird er ein Phantaft, und verfälle in Wahnfinn und 
Serehümer. So gehet e8 denen, welche Männer, bie 
in dem abflracten Denken eine Höhe errungen haben, zu 
erreichen fireben, aber niche Maß zu halten wiffen, oder 
ohne Beurtheilung und Kenntniß ihrer fubjectiven Kräfte 
verfahren. Sie gewinnen aus diefem vergeblichen Stre- 
ben nichts, als Einbildungen und Srrehümer, und fo 
fehr fie die Worte der erhabenen Lehrer feftzubalten fcheis 
nen, fo iſt es doch nichts weiter, als ein Schall ohne 
Geift und Sinn "4), 


Die myſtiſche Theologie in der fpecufasioen oder 
fombolifchen (er nennt diefe auch zumeilen Gontemplation) 
vorsuziehen, In fo fern Wohlgefallen, Liebe, und der 
Wille etwas Vollkommneres ift, als die Erkenntniß, der 
Glaube und der Verftand. Beide haben zwar dag mit 
einander gemein, daß fie beide die Erkenntniß Gottes 
zum Gegenftande haben, daß fie beide auf dem oberen 
Vermögen ber Seele, nicht aufdem Sinn und der Eine 
bildungsfraft beruhen; aber fie unterfcheiden fich wieder 
in fehr vielen Punkten. Der erſte Unterfchied betrifft dag 
Subject. Die fpeculative Theologie bezieht fich auf dag 
obere Erfenntnißvermögen, welches das Wahre zum 

Gegen⸗ 


114) Gerson Consider. XXV. | 
Cennem. Gef. d. Philoſ. VIII.Th. Ppp 
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Gegenftande hat, die myftifche auf das obere Begeh⸗ 
rungsvermoͤgen, deſſen Dbject das Gute iſt. Der 
zweite Unterfchied entfpringt aus ber verfchiedenen Art, 
Erkenntniß Gottes zu erwerben. Die Scholaftifche be» 
dient fich der Schlüffe, fo wie in den Naturwiſſenſchaf⸗ 
ten. Es gehört großer Eifer und Uebung dazu, um mit 
den Worten die beſtimmten deutlichen Begriffe zu verbin- 
den, wenn nicht eine Buchſtabentheologie (literatoria) 
darang entftehen fol. Indeſſen gibt e8 Lehrer, welche 
Blog mit den förperlichen Ohren theologifiren, gleich) den _ 
Kindern und Papageien, ohne Einficht von dem, wors 
über fie fprechen. Die Schule für diefe Art der Theolos 
gie ift eine Schule de Verflandes. Die myftifche Theo- 
logie wird dagegen durch die Schule der Religion 
und Liebe erworben, durch eifriges Beftreben in den 
fietlichen, tbeologifchen und feligmachenden Tugenden, 
welche die Seele reinigen, erleuchten, vollfommen mas 
chen. Hierzu bedarf ed Feiner großen Gelehrfamfeit aug 
den Büchern, noch einer auggebreiteten Wiffenfchaft "5). 
Der dritte Unterſchied bezieht ſich auf den fittlichen Zus» 
fand. Die fpeculative Theologie kann dem Lafter die» 
nen, die myflifche aber nicht, als nur etwa zufälliger 
Weiſe durch einen Mißbrauch des Glaubens und der 
| Hoff⸗ 
115) Gerson Consider. XXX. Mystica vero theo- 
logia, sicut non versatur im tali cognitione litera- 
toria, sic non habet necessarıam talem scholam, 
quae schola intelleotus dicı potest, sed acquiritur 

per scholam affectus et per exercitium vehemens 

‚ moralium virtutum disponentium animam ad pur- 
gationem, etintheologicis illuminantibuseam, et in 
beatificis virtutibus eam perficientibus proportio- 
nabiliter ad tres actus hierarchicos, qui sunt pur- 
gare, illuminare et perficere. Et haec quidem 
schola potest dicischola religionis vel amoris, si- 


cut intellectus dicendus est 'schola scientiae vel 
eognitionis. 
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Hoffnung. Vierter Unterſchied. Durch die myftifche 
Zheologie gelangen wir zu Gott, und In Gott zur feften 
Ruhe, indem wir von dem unrubigen Meere der finnlis 
hen Wünfche und Begierden an Lem feften Ufer der Emwig» 
keit landen. Die Speculation macht nie zufrieden, fon» 
dern vielmehr unzufrieden. Das Auge und das Ohr 
wird durch Horen und Sehen nie gefärtiget. Die Uns 
ferfuchung des Wahren ift nur ein müchternes und Hun⸗ 
ger erregendes Verlangen. Die größten Bhilofophen 
wurden nach allen ihren Unterfuchungen nicht befriedigen, 
fondern nur mit Ueberdruß erfüllt, und erflärten, daß 
fie fonft nichts als ihre Nichtwiſſen wüßten. Das Res 
fultat von allem Anftrengen war alfo nichts, als eine 
leere Eitelkeit. Die Speculation kann auch nie in den 
ruhigen Hafen der Ewigkeit einlaufen, denn fie ſtrebt 
mehr die erkannte Sache an fich zu ziehen und fich zu ver» 
ähnlichen, als fich der Sache anzunäbern. 
5 w 


Man fichet, tie diefer geiftreiche und aufgeflärte 
Theologe die Divergenzen ber Speculation und der My⸗ 
ftif, die zwei verfchiedenen Richtungen des Mittelalters 
in bdiefen Betrachtungen mit Klarheit entwickelte, und 
Warum er der Myftif den Vorzug vor der Speculation 
einräumt. Es war eines Theils die Nichrigfeie und 
Grundloſigkeit der Speculation, welche durch den über, 
hand nehmenden Empirismus auffalender wurde, an- 
dern Theils dag innige Bewußtſeyn von einem höheren 
und nochmendigen Zweck und Streben der Vernunft, 
dem fittlichen Handeln, welchem felbft alles Streben 
nach Erfenneniß untergeordnet werden muß, weil ibm 
ein unbedingter Werth zukommt. Es macht dem Geifte 
und dem Charafter des Gerfon Ehre, daß er Tugend hoͤ⸗ 
her ſchaͤtzte, als alle Gelehrfamfeit, und diefe für nichtig 
und eitel erklärte, weil fie den Menfchen nicht beffer 
macht, ja felbft fein wirkfames Streben nach fittlicher 
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Vollkommenheit hindert. Seine Anpreiſung der Myſtik 
und ſein Verſuch, durch die Hervorhebung derſelben den 
Geiſt des Zeitalters zu reformiren, kann aber dennoch 
nicht dem Tadel der Einſeitigkeit entgehen. Denn ſie iſt 
ja, wie er ſelbſt geſtehen mußte, ohne Aufklaͤrung der 
Vernunft, ohne deutlich erkannte Grundſaͤtze, blind, 
und eine Verirrung in leere Träume der Phantaſie, wel⸗ 
che den Menfchen eben fo ſehr, als die Speculation, 
von dem Wege echter ſittlicher Veredlung abfuͤhret. Man 
findet alſo in dieſen Betrachtungen mehr eine klare Auf⸗ 
deckung des Gebrechens und eines Beduͤrfniſſes, als die 
deutliche Einſicht des wahren Mittels, welches demſel⸗ 
ben gruͤndlich abhelfen konnte. 

Noch weit weniger aber konnte der zweite Verſuch 
einer Reform befriedigen, weil er anfangs zwar einen 
dem gewöhnlichen Verfahren der Schulphiloſophie ent⸗ 
gegenfegten Weg anfündigee, aber fich auf demfelben 
nicht feſthalten konnte, fondern fich faſt ganz in den er⸗ 
ſten verlor, und daher die Sachen ließ, wo fie geffanden- 
hatten. Indeſſen verdient doch auch diefer, feines Miß⸗ 
lingens ungeachtet, Aufmerkſamkeit, weil durch denfels 
ben manche neue Anfichten zum Borfchein Famen. 

Wir wiffen von dem Urheber deffelben, dem Rah⸗ 
mund von Sabunde, aͤußerſt Weniged. Er war 
ein Spanier aus Barcelona, und lehrte nachher in der 
erften Hälfte des funfzehnten Jahrhunderts die Medicin, 
die Philofophie und Theologie zu Touloufe. In dem 
Buche, welches ihn am berühmteften gemacht hat, Li- 
ber creaturarum oder Theologia naturalis, fucht er 
auf einem bisher wenig betretenen Wege, namlich) aus 
der Natur, die Wahrheiten der Neligion, und insbeſon⸗ 
dere der chriftlichen, unumſtoͤßlich zu beweifen, nicht aus 
Begriffen, fondern aus der Betrachtung der Natur bie 
- Ueberzeugung von den theoretifchen-und praftifchen Wahre 
beiten, die dem Menfchen zu mwiffen norhwendig find, 
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mit vollfommener Gemwißheit, bie feinen Zweifel übrig 
läßt, berguleiten. Er umfaßte nicht allein die Wahr. 
heiten der Bernunftreligion, fonbern aud) bie Lehrfäge 
der chriftlichen Kirche, auch ſelbſt diejenigen, die mie 
MWiderfpruch durch die hierarchifche Kirchengewalt waren 
feftgefegt worden, jedoch nicht allein der Glaubenslehre, 
fondern auch der Sittenlehre, was feiner Denfungsart 
große Ehre macht. Er legt feinem Buche einen großen 
Werth bei, weil der Menfch durch daffelbe erkennt, was 
ihm zu wiſſen nothwendig ift, naͤmlich fich felbft und feis 
nen Schöpfer, was er diefem und fich ſelbſt fehuldig ift, 
was zu feinem ewigen Heil dienetz meil der ganze Inhalt 
der heiligen Schrift durch diefe Wiffenfchaft mit, untrüg- 
licher Gewißheit erfannt wird; weil alle Fragen, bie fich 
auf des Menfchen Natur und auf bie Gottheit beziehen, 
durch fie ohne Schwierigkeit beantwortet werden koͤnnen; 
weil fie nicht allein dem Menfchen die nothmwendigen 
Kenntniffe gewaͤhret, fondern auch einen wirffamen Eins 
fluß auf den Willen bat, und mit Liebe und Freude 
zum Handeln erfüllt. Dieſe Wiffenfchaft ift dag Al» 
pbabet aller Erkenntniß, das allen Büchern, 
auch ber Zibel, zum Grunde liegt, und dag Licht aller 
Miffenfchaften. Daher leuchtet die Nothwendigkeit der⸗ 
felben ein. Sie feßt ferner feine Kunft und Wiffenfchaft, 
nicht Srammatif und Logif, nicht Phyſik und Metaphyſik 
voraus, weil fie die dem Menfchen unentbehrliche, ur⸗ 
fprünglich allen gemeinfame Wiffenfchaft, melche ihn bie 
Selbſterkenntniß Ichret, enthält, nämlich wozu und von 
wem er gebilder worden, morin fein Gutes und Boͤſes 
beftehbe, was er thun fol, mozu und wen er verpflichtet 
iſt. Wer diefe Wiffenfchaft hat, befiße den Grund und 
die Wurzel aller Wahrheit. Alle Wiffenfchaften werden 
durch diefe zu einem guten Zweck, zur echten menfchli« 
chen Wahrheit und Brauchbarfeit beſtimmt, geordnet, 
geleitet. Ohne diefe find alle Wiffenfchaften nutzlos und 
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bloße Eitelkeit. Denn was hilft es dem Menſchen, al⸗ 
les zu miffen, menn er nicht weiß, woher er fommt, 
wohin er gehet, und auf welcher Stelle er fieher U 
Diefe Wiffenfchaft geünder fich auf Schlüffe aus untruͤg⸗ 
lichen und unmiderfprechlichen Gründen, nämlich aug 
dem, was jedem Menfchen durch die Erfahrung, ſowohl 
äußere als innere, vollkommen gewiß if. Eben daher 
ſcheint fie aber auch anfänglich ohne Werth zu ſeyn; denn 
fie fängt von geringen Dingen an, bie Jeder geringfhäßt. 
Allein fie belohnt mit dem edelften und unendlich fehäß» 
baren Gute, der Erfeuntniß Gottes und des Menfchen, 
indem fie von dem Niedrigften zu dem Erhabenften auf- 
fteigt. Daher fann man in einem Monate durd) diefe 
Wiſſenſchaft mehr lernen, als durch ein Hundertjähriges 
Studium der Lehrer. Daber citirt fie auch weder Leh⸗ 
rer, noch die heilige Schrift, weil fie die legte beftätte 
get, feſte Ueberzeugung von ihren Lehren gibt, und da« 
her in Beziehung auf den Menfchen verfelben voraus. 
gehet. 
Der: Menſch bat zwei Bücher von Gott erhalten, 
das Buch der geſammten Schoͤpfung oder der 
| ei 9 Ratur, 
2116) Raym, de Sabunde Theologianaturalis. Pro- 
logus. Qui habet istam scientiam, habet funda- 
mentuın et radicem omnıs veritatis, — lIsta scien- 
tia nulla alia indiget scientia neque arte. Non enim 
praesupponit Grammaticam atque Logicam, neque 
aliquam de liberalibus scientiis sive artibus, ‚nee 
Physicam neque Metaphysicam, quia ista est pri- 
ma et homini necessaria, et ordinat omnes alias 
ad bonum finem, et ad veram hominum veritatem 
et utilitatem,. Quia ista scientia docet hominem 
cognoscere seipsum, et propter quid factus sit, et 
a quo factus sit; quid est bonum suum et quid ma- 
lum suum; quid debet,facere, et ad quid est obli- 
gatus et cui ıpse obligatur, Et nisi homo cognoscat 
omnia ista, quid proficiunt aliae scientiae ? 
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Natur, und das Buch der heiligen Schrift. 
Das erſte wurde dem Menfchen uefprünglich bei der 
Schöpfung gegeben. Denn jedes Gefhspf ift ein durch 
Gottes Finger gefchriebener Buchſtabe, melcher eine Er⸗ 
fenntniß in füch ſchließt. Aus diefen Buchftaben zufammen 
‚genommen entſteht das Buch der Natur, in welchem auch 
der Menfch begriffen ift, und diefes enthalt die den Men— 
fhen unentbehrlichen Erkenntniſſe. Das zmeite Buch 
wurde dem zweiten Menfchen, als ihm dag erfte mangel« 
haft war, weil er erblindet war, und in dem erften nicht 
mehr alles Iefen Eonnte, gegeben. Das erfte Buch if 
allgemein für alles das zweite nicht, mweil nur die Geift- . 
lichen in bdemfelben Iefen koͤnnen. Das erſte fann nicht 
vertilgt, nicht verfälfche, noch falfch ausgelegt werden; 
die Keger felbft fonnen es nicht unrichtig verſtehen; es 
Fann in demfelben Niemand ein Reber werden. Aber bei 
dem zweiten ift Verfaͤlſchung, unrichtiges Verftehen und 
falſche Auslegung moͤglich. Indeſſen Fommen doch beide 
von einem und demfelben Urheber, dag eine auf dem nas 
£ürlichen, dag zweite auf dem übernatürlichen Wege; da» 
ber flimmen fie überein, und feines widerfpricht dem an⸗ 
dern. Bon Natur ift fein Menfch im Befig einer Wiß 
fenfhaft, aber durch feine vernünftige Natur has er 
Sähigfeit und Anlage zur Erkenntniß. Sollte diefe Ans 
lage nicht zwecklos feyn, fo mußte die göttliche Weid- 
heit ein Buch ihm in die Hände geben, im welchem Geber 
für fih ohne Lehrmeifter ſtudiren, und die ihm unents 
ehrliche Erfenntnig und Weisheit finden koͤnnte. In— 
deſſen kann doch Fein Menfch in demfelben leſen und weiſe 
werden, wenn er nicht von Gott erleuchtet und von der 
Erbfünde gereiniget worden. Daher Eonnte auch Feiner - 
von. den heidnifchen Philoſophen ihrer Blindheit wegen 
die wahre Weisheit in demfelben finden, ob fie gleich ei« 
nige Wiffenfchaft, und zwar alle, die fie befaßen, aus 
demfelben ſchoͤpften. , 
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Gewiß Sabunde verdient Achtung und Bewunde⸗ 
rung, daß er es wagte, die gewoͤhnliche Heerſtraße zu 
verlaſſen, und die Wahrheit der Lehren des Chriſten⸗ 
thums und der Kirche nicht nach ſchulgerechter Weiſe durch 
Schluͤſſe aus abgezogenen Begriffen, welche nur den Ge⸗ 
lehrten zugaͤnglich ſind, ſondern auf einem andern Wege, 
der fuͤr jeden Menſchen von geſundem Herzen und Ver⸗ 
ftande erreichbar iſt, zu beweiſen. Auch er fühlte, wie 
die meiften philofophifchen Theologen des Mittelalterg, 
das Bedärfniß eines Wiffens aus der Vernunft, als der 
einzigen Bedingung, unter welcher eine Uebergeugung von 
der Wahrheit der chriftlichen Lehre moglich iſt; aber 
er fuchte zugleich diefe Aufgabe auf eine andere Weife zu 
Söfen, melche die Klippen, die Gefahren, Abwege und 
die Entzweiungen der Schulpbilofophie vermeiden follte, 
Er fuchte ein Syſtem von VBernunfterkfenntniffen, durch 
welche der Menfch nicht allein geichrter, fondern aud) 
weifer werden, und die Bebürfniffe der Schule und des 
Lebens harmoniſch vereinigen fönnte. Gleich dem So⸗ 
frateg ging er von der Idee einer Erfenntniß aus, wels 
che den Menfchen mit feiner Beflimmung vertraut mad, 
und daher für jeden Menfchen unentbehrlich nothwendig 
ift, ihn nicht durch Speculation aus fich berausführt, 
fondern ihn in ſein Inneres, in fein Selbſtbewußtſeyn 
hineinführe. Hätte er diefe Idee feftgebalten, er würde 
Epoche gemacht haben. Alein die Neuheit derfelben, 
die lange Gewohnheit der fpeculativen Berrachtungsmeife, 
die Schwierigkeit, mit Bergeffung alles Erfannten und 
Angenommenen, dieſen meuen Gefichtspunft in Elarem 
Bewußtſeyn zu erhalten, und nicht mit Vorurtheilen 
vun dem, was man zu finden wünfcht, erfüllt, ſich auf 
den Unterfuchungsweg zu begeben, müffen diefen Denker 
entfehuldigen, daß er nicht geleiftet, was er verfprochen 
hatte, daß er fich von Inconſequenzen, und vorzüglich 
von dem Fehler des Erfchleicheng nicht frei gehalten hat. 

Schon 
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Schon in der Anfündigung feines Vorhabens und in der 
vorläufigen Hefchreibung der natürlichen Theologie, des 
ren Uebertriebeneg auf die Rechnung feines großen In⸗ 
tereſſe kommt, findet fich eine Spur diefer Mängel. In⸗ 
dem er 5. B. als Naturalift die Erfenntniß aus dem Bus 
he der Natur der Erkenntniß der offenbarten Wahrheis 
ten vorfeßt, fordert er doch auf der andern Seite wie⸗ 
der eine göttliche Erleuchtung, um in dem Buche der 
Natur lefen und Wahrheit finden zu innen, wodurch 
er wieder zum Theil aufhebt, was er von beiden Erz 
fenntnigquellen gefagt hatte. Es offenbarek fih in dem | 
Ganzen eine unvollftändige und einfeitige Anficht von dem 
Wiſſen und dem Grunde deffelben, indem er als ein 
Empicift nur auf Erfahrung und Zeugniffe die Gewiß⸗ 
heit aller Erfenntniß gründee. Die vorausgefegte Iden— 
tität des Buchs der Natur und der Bibel verführte ihn 
zu dem vergeblichen Verfuche, aud die Dogmen der 
Kirche, wie die Menfchwerdung Sjefu, die Dreieinigfeit, 
die Sacramente, aus der Naturfenneniß ı abzuleiten. 
Es follte nach) feiner Abfiche feine Nakurtheologie weder 
Logik noch Metaphyſik enthalten oder vorausfegen, um 
als felbfiftändige Wiffenfchaft von allen andern unabhän« 
gig zu erfcheinen, und doch ift fie vol von logifchen und 
metaphpfifchen Sägen und Hypotheſen, die er theilg ale 
gegeben vorausfest, oder fie als Nefultate der Beoba 
achtungen aus der Natur aufftellt, und daher wieder 
eine Rechtfertigung aus höheren Grundfägen erfordern, 
fo daß diefe Behauptung, die überhaupt in dem firens 
gen Sinne unmöglich ift, auch beziehungsweiſe auf die 
Hangbare Logik und Metaphyſik nur halb wahr ift. 
Neberhaupt verdient mehr die Idee, als die Ausfühs 
rung, Aufmerffamfeit, und in der Ansführung ift mehr 
das Einzelne, als das Ganze, mehr die Hinmeifung auf 
die Natur, auf Beobachtung, auf dag Bewußtſeyn, 
als einer Duelle der Erkenntniß, ale die Benugung ber 
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ſelben, mehr die Bemerkung des philoſophiſchen Stof⸗ 
fes, als die Deduction deſſelben, * was das | 
meifte Intereſſe auf fich ziehet. | 


Die Grundlage diefer Naturtheologie Pen in 
folgenden Säßen. 


Der Menfch ſtrebt von Natur nach Gewißheit und 
Evidenz, und findet nicht eher Befriedigung, bis er den 
hoͤchſten Grad der Gewißheit erreicht hat. Der Grund 
der Gewißheit und ihrer Grabe liegt in der Beweiskraft 
und Gewißheif der Zeugniffe und Zeugen. Se ges 
wiſſer, untrüglicher und näher die Zeugen find, defto 
größer ift der Grad der Gewißheit deſſen, was man von 
ihnen weiß. Der Menfch ift ſich ſelbſt das nächte We- 
fen; was er von fi) und durch fich felbft weiß, dag ift 
ihm die gemiffefte, edelfte und nuͤtzlichſte Erkenntniß; 
nur durch diefe allein Fann er feinen Werth, feine Natur 
und feine natürliche Schönheit erfennen. Der Menfch 
ift aber auch fich felbft ein Fremdling, und muß zur 
Einfehrung in fich felbft gebracht werden. Die fefte un« 
veränderliche Stufe, der fichere Weg dazu iſt die Tota« 
litaͤt der Gefchöpfe. _ Denn hier gibt eg niebere und hoͤ—⸗ 
here, unvollfommnere und vollkommnere, uneblere und 
eblere Dinge, welche die Staffeln bilden, auf denen ſich 
der Menfch zur Selbfterfenntnig erheben Fann. Dazu 
gehört zweierlei, nämlich die Betrachtung der 
Stufenleiter der Dinge, und dann eine Vers 
gleihung des Menſchen mit allen übrigen Dingen, 
über die er erhaben ift, in Nückficht auf Uebereinftims 
mung und Verfchiebenheit. Durch diefen Weg ſteigt er 
auf zu fih ſelbſt, und von Erfenntnig deſſen, was er 
iſt, zur Erkenntniß Gottes 117). 

Es 


117) Raym. de Sabunde Art. 1. 
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Es gibt vier allgemeine Stufen: in den Wefen ber 
Dinge Einige Dinge find blog, ohne Leben, Ems 
pfinden, Denken, LUnterfcheiden und Wollen. Andere 
find und Leben. Andere find, leben und em» 
pfinden. Andere endlich find, leben, empfin— 
-Dden und denfen. Es gibt in der Wirklichkeit nur 
diefe vier Stufen mit unzähligen Graden und Modificas | 
tionen, denn das Denfen begreift dag Interfcheiden und 
‚dag freie Wollen unter ſich. Auf, diefer legten vierten 
Stufe befinder fich der Menfch, feinem Weſen fann nichtg 
weiter hinzugefügt werden; denn über Vernunft und 
freien Willen gibt e8 nichts Hoöheres, Edleres, Würs 
digeres. Alles, was die Dinge auf den drei niederen 
Stufen haben, befißt der Menſch, aber nicht einzeln 
und getrennt, fondern in harmoniſcher Vereinigung. 
Da nun der Menfch fich das Alles, was er hat, fo we- 
nig, als einem andern Dinge fein Wefen gegeben hat, 
fo folgt daraus, daß ein und derfelbe Here und Kuͤnſt⸗ 
ler alles geordnet, abgemeffen und begrängt 
hat. Nichts kann ſich felbft begrängen und abmeffen, 
e8 muß alfo ein Höhere 8.MWefen geben, welches allen 
wirklichen Dingen ihr Maß und ihren Grad angemiefen 
hat, und alle auf der unprränderligen Stufe ihres 
- Wefens erhält. 


So gehet Sabunde, nachdem er faum ben vor⸗ 
her beftimmten Weg der Unterfuchung betreten hat, ſehr 
rafch zu dem Ziele fort. Gottes Dafeyn, Einheit, Uns 
endlichfeit, wird aus jener Wergleihung gefolgert, 
fcheinbar aus bloßen Wahrnehmungen, aber beim Lichte 
befehen durch lauter Schlüffe, die nur unter einer einfas 
chen populären Sprache verfteckt find. Go wird die Ein» 
heit Gottes daraus gefolgert, daß alles nach Einheit 
firebt, daß diefes Streben beffer ift, als dag Gegen» 
ein denn es ſey ſo viel, als nach dem Seyn und nach 
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Vollkommenheit ſtreben 18), Die Gottheit vereiniget 
in fich alle Arten des Seyng, e8 kommt ihr dag bloße 
Seyn, das Leben, Empfinden, Denken und freier 
Wille zu, und zwar ohne Maß und Befchränfung. 
Denn da er biefe Grade des Seyns nicht von einem Un 
dern empfangen hat, fo war auch Nichts vorhanden, 
das fie in ihm befchranfte 9). Indem Sabunde bie 
vier Prädicate der Gottheit, das Seyn, Lehen, Ext 
pfinden und Denfen, noch näher beftimmt, verfährt er 
nach bloßen Begriffen, und ſtellt daher eine ontologiſche 
Sheologie auf. Er gehet dabei von dem Begriffe des 
Seyns, als der Wurzel und dem Fundament aller rea- 
len Prädicate, aus. In dem Senn: Gottes ift Feine 
Vielheit und Verfchiedenheit; es ift einfach und daher ift 
Gott ſelbſt fein Seyn, es ift unendlich und unveränder- 
lich. Dieſe Praͤdicate müffen aber betviefen erben, 
und zu dem Beweis gehört eine Kegel oder ein Grund» 
ſatz. Diefer Grundfag ift ihm aber felbft wieder dag zu 
Bemweifende, Denn er ſagt: dad Fundament, worauffih 
alle 


118) Raym. de Sabunde T, IV. Sed melius et 
fortius et dignius est tendere ad unitatem, quam 
ad diversitatem, et ad unum, quam ad plura, quia 
tendere ad uritatem et ad unum est fände ad 
esse, ad bonum, ad fortitudinem et ad conserva- 
tiönem. Sed ire et tendere ad diversitatem set plu- 
ralitatem est ire ad non esse, ad malum et ad di- 
visionem, ad debilitatem et ad destructionem, 


119) Ibid, T. VIII. Et quia ipse a nullo recipit ista, 
quia nihil est supra ipsum, a quo reciperet ista, 
ergo habet omnia ista sine mensura et sine termino 
et sine limitatione, Quis enim limitasset vel men- 
surasset sibi, cum a nulle habeat, nec etiam ipse- 
met sibi mensuravit; quia ipsemet non dedit sibi 
esse, nec vivere, nec sentire, etiam quia tunc ali- 
quando ea non habuisset, et sic alıquando non 
fuisset. 
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alle Prädicate gründen, woraus fie bewiefen werden, ift, daß 
Gottes Seyn nicht von einem Andern, aud 
nicht von fich felbft empfangen, und daher 
das urfprüngliche Seyn ift, woraug ein anderer 
Hauptſatz folge, daB Gottes Seyn unendlich 
‚weit von dem Nichtfegn und dem Nichts 
abfieht, und das Nichtſeyn durchaus ver« 
bannet, daß das Nichtſeyn und das Nichts 
gar nichts gegen fein Seyn vermoͤgen *0). 
Daher ift Gott nothwendig und emig; in ihm Ift jede 
Realität ohne allen Mangel; er ift die unendliche Duelle 

‚ alles Seyns. Denn e8 fehlt ihm Fein Seyn. Darin 
ift der Menſch und jedes Gefchöpf von Gott verfchieden, 
daß es nicht alles Seyn hat, nicht alles iſt, was ans 
dere Dinge find, und ein fo vielfältiges Nichtfeyn hat, 
ale e8 von ihm ausgefchloffene Dinge gibt, alfo nicht 
‚alles Nichtfeyn von ſich weiſt. Aber das Seyn Gottes 
bat in fich alles Seyn der Erde, des Waffers, der Luft, 
des Feuers, das Seyn von allen vier Stufen, weil ihm 
fein 


120) Ibid. T. XII. Primum autem Fnklänientim 
et prima radix est, quod ipsum esse non est ac- 
ceptum ab aliquo, :nec a. seipso, et ideo est pri- 
mum esse, Et exinde sequitur omne, quod di- 
etum est de ipso, Item ad istud fundamentum, 
scil. quod esse-Dei non est acceptum et est primum 
esse, sequitur unum aliud, scil. quod esse Dei in 
infinitum elongatur a non esse et ab ipso nihil, et 
fugat totaliter ipsum non esse, — Unde quia 

ipsum esse Dei non est acceptum ab aliquo, ideo 
sequitur, quod est simplicissimum et sine parti- 
bus; et .exinde sequitur, quod'esse Dei est ipse- 
met Deus, et quod Deus est ipsemet esse; et 
exinde sequitur, quod elongatur in infinitum a von 
"esse et fugat totaliter ipsum non esse et nihil et 
quod non esse et nihil nullum posse habent contra 
ipsum, et exinde tunc concluduntur omnia, 
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kein Seyn fehlet, und daher das allumfaſſende Seyn von 
Allem RT. 
Alte Gefchöpfe haben ein doppelteg Seyn ‚eins in 
Ihrer eignen Natur, eins in dem Seyn Gottes, fo wie 
ein Haus in feiner eignen Natur und in dem Verſtande 
des Künftlers iſt. Jenes iſt dag fichtbare, dieſes das 
unſichtbare Seyn. Kein Ding iſt nach ſeiner 
eigenthuͤmlichen Natur in Gott, denn damit ſtreitet die 
Einfachheit und Unveränderlichfeit Gottes. Da indeflen 
Gottes Seyn alles Seyn und außer demfelben Fein Seyn 
ift, fo muß es noch ein anderes Seyn außer jenem geben, 
nach welchem alle Dinge in Gott find, fo wie das Haus 
in dem Verſtande des Kuͤnſtlers. Das eigenthümliche 
Seyn der Dinge muß indeffen doch aud) von Gott fom- 
men, teil außer Gott fein Seyn ift, und da es nicht 
in Gottes Seyn iſt, von demfelben entfpringen; und 
weil Gottes Seyn einfach und untheilbar ift, fo Fann eg 
nicht von demfelben abgebrochen und hergenommen, fondern 
von Gottes Seyn aus dem Nichtſeyn, d. i. 
aus Nichts hervorgebracht ſeyn. Es gibt alfo ein 
doppeltes Seyn, ein urfprüngliches und ein her— 
gorgebrachtes, das Seyn Goftes und dag 
Seyn der Welt **). Vor dem Malin Seyn ging 
fein 


a2ı) Ibid. T. XIV. Et quia esse Dei fugat a se 
omne non esse, ideo habet necessario omne esse, 
Et per consequens sequitur, quod esse Dei habet 
in se esse terrae, esse aquae, adris et ignis et esse 
omnium quatuor graduum et omnium quae conti- 
nentur in ipsis gradibus, quia nullum esse Dei de- 
ficit. Et ideo esse Dei est universale omnium, 


222) Ibid. Tit. XIV. XV. Et quia esse Dei fugat 
omne non esse ideo, nullum esse potest esse 
extra ipsum. Et cum creaturae habeant pro- 
prium esse reale distinctum et separatum ab esse 


Dei, ergo illud esse reale non est in Deo. Et 
dicen- 
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fein Nichtſeyn, vor dem zweiten ging ein Nichtſeyn vor⸗ 
her. Es gibt daher auch zwei Nihefeymund Nichts, 
dag eine iſt entgegengefeßt dem ewigen, daß andere, dem: | 
entftandenen Seyn. Mit nicht weniger Scharffinn und | 
Klarheit entwickelt Sabunde die Verhaͤltniſſe diefer beiden 
Arten des Seyns und des Nichtſeyns, der Welt zu Gott, 
und leitet daraus die Folgeſaͤtze ab, daß Gote die Welt 
aus Nichts in der Zeit, nicht von Ewigkeit als hoͤchſter 
Künftler zu einem Zwecke hervorgebracht hat, und daß 
diefer Zweck nicht etiva ein Beduͤrfniß, fondern bie Of. 
fenbarung der höchften Güte, melche ihre Seyn und 
Weſen, fo weit e8 mittheilbar war, ohne eigne Verringen 
rung, außer fich mietheilen wollte, und darum dag aus 
dem Nichts hervorgebrachte Seyn mit dem unveränderlis 
eben Seyn vereinigte 7). Man fiehet hieraus, dag Sa⸗ 
Bunde 


dicendum, quod esse tale reale rerum omnium ne» 
cessarium est in Deo: non quidem quod sit idem 
esse Dei, sed’necesse est, quod veniat ab’esse Dei 
et oriatur ab esse ipsius Dei totaliter. Quia esse 
Dei est primum, et non acceptum neque inceptum, 
ergo necesse est, quod omne aliud esse oriatur 
ab isto esseet pullulet ab isto esse tanguam a radice. 
Et quiaesse Dei est indivisibile, summe simplex, ideo 
‚tale esse rerum impossibile est, quod sit. decisum 
aut sumtum ab esse Dei, quod estinfrangibile. Ergo 
necesse est, quod fit et venit de non esse et de 
nihilo, postquam non potest venire de esse, quod 
est Deus. Et quia non esse et nihil non possunt 
producere aliquid, ergo necesse est, quod esse 
primum produxerit omne aliud esse reale de non 
esse et de nihil, unde solum esse potest producere 
esse, sic ut ignis ignem et simile suum simile. 


127%) Ibid, Tit. XX, Dicendum est quod Deus non 
fecit mundum ita, quod ipse indigeret mundo, 
nec ipso esse producto de non esse, sed ut ipsum 
esse peıfectissimum et indeficiens, quod est Deus, 
sin® 


⸗ 
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bunde den Charakter ſeines Zeitalters nicht ganz verlaͤug⸗ 
net; daß er, wie die Scholaſtiker, den Begriffen ein objec⸗ 
tives Seyn gibt, und das Denken mit dem Erkennen ver⸗ 
wechſelt. Er iſt nicht weniger ein Vernunftkuͤnſtler, 
wenn es darauf ankommt, gewiſſe Saͤtze, von deren 
Wahrheit er vorher überzeugt war, ſcheinbar zu bewei⸗ 
fen. Zum Beiſpiel mag die Deduction der Dreieinig⸗ 
feit dienen, von ber wir bier nur einen Theil, der die, 
Zeugung des Sohnes Gotted zum Gegenftande hat, 
darfiellen wollen. Der Menfch Hat ein doppelces Pros 
ductiongvermögen, ein fünftlerifches und ein nat uͤr⸗ 
liches. Er fann ale Künftler ein Haus aug einer frem⸗ 
den Materie, aber auch feines Gleichen nicht als Künft- 
ler noch aus einer fremden Materie, fondern aus feiner 
Natur hervorbringen. Wenn Gott ald dad ewige Seyn 
aus Nichts die Welt bervorbringt, fo ift diefes eih 
kuͤnſtleriſches Produciren. Sollte nun bei Gott 
nicht auch die zweite Art, die natürliche Production, wel⸗ 
che weit vortrefflicher ift, durch welche er nicht aus einer 
fremden Materie, fondern aus feinem Wefen, nicht etwag 
von ihm Verſchiedenes, fondern fi ſelbſt, d. i. Gott 
hervorbringt, Statt finden? Sie muß Gott nothwendig 
zufommen ; denn die Hervorbringung, welche Gott als 
Gott zukommt, kommt ihm mehr zu, als diejenige, bie 

| | ihm 


sine sui diminutione, communicabile alteri extra 
se daret communicando se ipsum. Et ideo produ- 
xit ipsum esse novum de nihilo, ut istud esse crea- 
tum participaret illud aeternum esse, non quidem, 
quod unum esse mutaretur in aliud esse, quia hoc 
essetimpossibile, sed ipsum esse de nihilo productum 
uniretur ipsi esse immutabili, ut perficeretur in eo, 
ut sc. essent ibi duo bona, sc,ipsum esse produ- 
ctum, et ipsa communicatio vel unio, seu participa- 
tio ipsius esse excellentissimi et optimi, ut sie ma- 
nifestaretur sua liberalitas, | 
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ihm als Künftler zufommt. Diejenige Production, 10» 
durch Gott von Gott aus dem eigenthümlichen Seyn 
Gottes hervorgebracht wird, kommt ihm natürlich als 
Gott, und diejenige, wodurch die Welt aus Nichts. 
hervorgebracht wird, kommt ihm als Künftler zu. Da 
nun Gott nach feiner Allmacht beides hervorbringen kann, 
fo folgt, daß die erfte Art des Producireng ihm mehr zu= 
fommt. Sie ift die weſentliche, urfprüngliche, eigen« 
thuͤmliche innere, die andere die Fünftliche äußere. Da 
nun diefe wirklich if, fo muß auch jene um fo mehr twirfe 
‚Lich feyn *24). Der Menfch liebe mehr das aus fi Era 
zeugte, findet mehr Wohlgefallen daran, als an feinen 
Kunftwerfen, und will daher lieber auf jene alg auf diefe 
Ars hervorbringen. Daraus folge, dag wenn Gott eine 

2 Melt 


124) Ibid, Tit. XLVI. XLVII. Quod autem in Deo sit. 
productio de sua propria natura de necessitate et 
‚non possit aliter esse, ostenditur multis rationibus 
et hoc comparando artiicialem ad naturalem. — 
Productio quae convenit Deo in quantum Deus est, 
magis est conveniens Deo, quam productio, quae 
convenit Deo in quantum artifex est. Sed pro- 
ductio qua producitur Deus de Deo et de proprio 
esse Dei, convenit Deo naturaliter in quantum 
Deus est, et productio qua produeitur mundus de 
nibilo a Deo est conveniens Deo artificialiter in 
quantum artifex est. Sed cum potuit Deus utram- 
que productionem fecisse, cum sit Deus omnipo- 
tens, sequitur, ‘quod productio qua producitur 
Deus de Deo et de propria natura Dei, est magis 
conveniens Deo quam productio, qua producitur 
mundus de nihilo. Unde prima est connaturalis, 
radicalis, propria intrinseca, et alia est artificialis 
et extrinseca. Si ergo productio, quae minus con- 
venit Deo, existat in re, et hoc in quantum Deus 
est, tunc illa, quae magis convenit Deo, maxime 
hoc, quia Deus est, maxime existet, quia illud 
quod magis Deo convenit, hec- prius existit, 
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Welt aus Nichts hervorbringen wollte, er noch mehr den 
Willen haben müßte, einen Gott aus feiner Natur her⸗ 
vorzubringen. Diefelbe Wahrheit erhellet auch daraus, 
daß Gott fich freuet, wenn er ihm ähnliche Gefchöpfe her⸗ 
vorbringt, und defto größeren Gefallen an denfelben hat, 
je ähnlicher diefelben find; daß ihm ferner das Dafeyn 
anderer Wefen, und die Verbindung (societas) mit 
denfelben gefällt, (fonft hätte er Feine Welt hervorge- 
bracht); daß er ferner wirklich unendlich und von unend« 
licher Kraft ift, welche daher auch, wenn fie nicht müßig 
feyn fol, ein real unendliches Wefen hervorbringen muß, 
die Welt ift aber nicht unendlich, fondern nur ein Punkt 
gegen die Unendlichkeit Gottes. Wir übergehen die weis 
tere Ausfuͤhrung, in welcher er durch Fünftliches Drehen 
und Wenden der Begriffe zu überzeugen fucht, daß diefe 
wefentliche Production von zweierlei. Art ift, Die eine 
durch den Verſtand, die andere durch die Freiheit des 
Willens, daß durch die erfte, welche natürlich. und noth⸗ 
wendig if, der Sohn als Ebenbild Gottes erzeugt wird, 
durch die zweite der heilige Geift als die Liebe, die aus 
dem Anfchauen feiner felbft entfpringt, vom Vater und 
Sohn ausgeht. N Ä 


In dem erſten Theile der Naturtheolsgie, wo Sa» 
bunde von der ganzen Nakur auf Gott fchließt, legt er 
den Begriff des volfommenften Wefens zum Grunde, 
und folgert daraus die Eigenfchaften Gottes *5). In 
dem zweiten Theile, wo aus der Betrachtung der eigen« 

thuͤm⸗ 


125) Thid. LXIII. Regula autem, quae radicatur in 
homine, est ista, quod Deus est quo nihil maius 
cogitari potest, vel Deus est maius, quod cogitari 
potest. — Quaecungue ergo potest homo cogitare 
meliora, nobiliora, illa potest Deo attribuere. -Etin 
ista regula fundatur tota scientia et cognitio de 
Deo certissime, 





Scholaftifche Philoſophie. Vierte Periode, 979 


thümlichen Vorzüge des Menfchen, welche in dem Den. 
fen und in der Freiheit des Willens beftehen, die übrigen 
Mahrheiten der Keligion abgeleitet werden follen, bes 
durfteer, weil der erfte nicht hinreichend war, eines andern 
Grundfaßes, der fich auf das Denken und Urtheilen, 
und zwar nicht der Form, fondern der Materie nach bes 
zieht. Indem er bemerft, daß das Bejahen und Ber 
neinen die eigenthbümliche Operation des Verſtandes iff, 
daß wenn ein Sat bejahet worden, alles bejahet werden 
muß, was mit demfelben in Zufammenhange ftehet, daß 
daher dag Urtheilen, zumal menn es das Gute und 
Boͤſe zum Gegenftande hat, eine bedenkliche Sache ift, daß 
e8 daher eine Kunft des Urtheilens geben muß, nad) 
‚welcher der Menfch nicht blog de facto bejahet und vers 
neint, fondern die Verbindlichkeit (Nothwendigkeit) beis 
der Denfacte einficher, fo fchickt er fi) an, dag Funda⸗ 
ment dieſer Kunſt, welches nichts anders ift, als ein 
Grundfaß für die materiale Wahrheit, auf 
zuftellen. Jedes Ding muß und if ver, 
pflichtet, alles was e8 hat, zu feinem Nut— 
zen, zu feiner Wohlfahrt und zur Erho- 
bung berfelben, fo weit es möglich if, zu 
gebrauchen, nicht aber gegen fih, zu feiner Zerſtoͤ⸗ 
rung, zur Vernichtung feines Nußend und feines Guten, 
e8 muß vielmehr feine Natur erhalten, erhöhen, veredeln, 
und was damit fireitet, entfernen. Die Beobachtung ber - 
leblofen, unvernänftigen und vernünftigen Natur befld« 
tiget diefen Grundfaß, als ein Naturgeſetz. Da nun 
der Menfch Verftand und Willen befißt, und fich daducch 
bon der übrigen Natur auszeichnet, fo muß er und ift 
durch das Naturrecht verpflichtete, feinen Verſtand und 
feinen Willen für fein Beſtes und feinen-Nußen anzuwen⸗ 
den, d. h. fo, daß er Luft und Freude, größere Hoff« 
nung, Zroft, Frieden, Ruhe und Zuverſicht gewinne, 
allen Nachtheil, alles Boͤſe, Mißvergnügen, Verzweif⸗ 
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lung entferne 268); er muß folglich dasjenige 
bejaben, glauben, annehmen, wag mit ſei— 
nemNutzen, mit feiner Bollfommenbheit und 
DVervollfommnung, Würde und Erhoͤhung 
derfelben zufammenfiimmt, alles was lie- 
benswürdiger, wuͤnſchenswerther iſt, als 
wahr annehmen, und bag Gegentheil, alg 
falfh verwerfen. Diefed muß der Menfh thun, 
wenn ed auch eine Cache betrift, die er nicht einfichet, 
und.die daher falfch feyn könnte, meil er fonft feindfelig 
gegen fich, unvernünftig, und gegen das Naturgefeb han⸗ 
dein würde, und er ift dadurch, daß cr thut, was er 
fol, entfchuldiget, wenn er auch irren follte 7). Hier 
‘son wird die Anwendung auf mehrere Urtifel des chriftlis 
chen Glaubend, auf das Dafeyn, die Einheit Gotteg, die 
Erzeugung und Menſchwerdung des Sohnes, bie Schoͤ⸗ 
pfung, die Auferfiehung, die Unfterblichfeit gemacht. 
Die 


126) Ibid. Tit. LXVI. Ex isto fundamento firmissi- 
mo per omnes creaturas confirmato-sequitur de ne- 
cessitate, quod cum homo habeat intellectum et 

‘voluntatem ultra alia anımalia, et per illam differt 
ab ıllis et est homo, quod debet, tenetur et obliga- 
tur dejure naturae uti suo intellectu et sua volun- 
tate ad suum bonum et ad suam utilitatem, sc, ad 
suum gaudium et laetitiam, ad majorem spem, con- 
solationem, pacem, quietem et confidentiam, et 
contra damnum, malum, tristitiam, desperationem 
et contra omnia adversa, Tit. LXVII. 


ı27) Ibid,. Tit. LXVIL Et si quis dicat, quare tu 
aflırmas et credis illud, quod non intelligis, quia for- 
sitan est falsum; ad hoc respondetur, quod excu- 

_ satur per hoc, quia credit ad suum bonum et ad 
suam utilitatem, quia hoc tenetur facere naturali- 
ter et de jure naturae, et qui facit secundum suam 

naturam, facit id quod debet, et qui facit id quod 
debet, excusatus est. 
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Die intereſſanteſte Seite dieſer Naturtheologie ſind 
die Beobachtungen uͤber den Menſchen als handelndes, 
freies, vernuͤnftiges Weſen. Sind auch die Reflexionen 
uͤber die Freiheit und Sittlichkeit nicht alle neu, ſo ſind 
ſie doch reiner und unabhaͤngiger von der Schultermino⸗ 
logie aufgefaßt. Die Anwendung, die Sabunde von 
denſelben zur Ueberzeugung von den Wahrheiten der Neo 
ligion macht, iſt zwar nicht ganz neu, aber hat doch 
mehr das Gepraͤge der Originalitaͤt deswegen, weil vor 
ihm kein Denker ſo abſichtlich dieſen Weg betrat, und 
auf Vollſtaͤndigkeit hinarbeitete. Offenbar haben dieſe 
Betrachtungen das groͤßte Intereſſe, und man findet ſich 
oft uͤberraſcht uͤber die Gewalt der Ueberzeugung, die 
er auf dem praktiſchen Wege fo natuͤrlich und kunſtlos 
zu erhalten wußte, die In dem erften Theile bei feinen 
£ünftlich gedrebeten Naifonnenents faft immer außen 
bleibet. Wir wollen bier nur einiges von diefen Be⸗ 
trachtungen, melche zumeilen nahe an Kants Moraltheos 
logie Hinftreifen, auszeichnen, 


Der Menfeh Hat freie Wilführ, — er ſich 
von allen Geſchoͤpfen niederer Art unterſcheidet, er kann 
daher frei wie ein Herr, nicht aus Zwang handeln, 
und vor dem Handeln uͤberlegen, was er thun 
will. Alle Handlungen aus Freiheit machen daher eine 
beſondere Klaſſe aus, denen die groͤßte Wuͤrde und der 
hoͤchſte Adel zukommt. Dem Menſchen kommt in Anfe« 
hung derſelben Zurechnungsfähigfeie zu. Die freien 
Handlungen find entweder lobenswuͤrdig, achtungswuͤr⸗ 
dig, ober tabelSwürdig, verwerfiih. Nach den Hands 
kungen der Sreiheit bleibt etwas in dem Menfchen zurück, 
was nicht zur Handlung gehört, nehmlich Verbienfl und 
Schuld; dem Verdienſt gebühres nach dem Naturgefet 
Belohnung, ber Schuld, Strafe. Alles diefes ent 
fpringt aus der Sreiheit als feiner Wurzel, und hängt 

unzer⸗ 
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ungertrennlich damit zufammen. Denn der Menfch fol 
feine Sreiheit gebrauchen, um Gutes, nicht Boͤſes zu 
thun, feine Vollkommenheit zu erhalten und zu erhöhen, 
und überhaupt zur Beförderung der — — des 
Ganzen mitzuwirken 128). 


Sind die freien Handlungen des Menſchen von der 

Art, daß mit denſelben Verdienſt und Schuld, Beloh— 
nung und Strafe nothwendig zuſammenhaͤngen; kann 
der Menſch ſich nicht ſelbſt belohnen und beſtrafen, ſo 
muß es ein hoͤheres Weſen geben, das den Hand» 
lungen gemäß belohnt und beſtraft. Gäbe e8 fein fols 
ches Wefen, fo wäre der Menfch und feine Handlungen 
zwecklos; dann ift bag Univerfum umfenft und vergeb- 
lich, da der Menfch das Hauptglied deffelben iſt, und 
alle niederen Theile demfelben dienen. - E8 würde dadurch 
eine Lücke in dem Ganzen entftehen, wenn feine Handlungen 
nicht dag erreichten, wa8 ihnen gebühret. So wie den 
fichtbaren und hoͤrbaren Dingen dag Auge und dag 
Ohr entfpricht zum Sehen und Hören, den benfbaren 
Dingen der Verftand, damit nichts umfonft und vergeb- 
lich fey, fo muß auch den freien Handlungen ein Beloh» 
ner, Beftrafer und Nichter entfprechen. Sobald als der 
Menſch boͤſe Handelt, ift er in Schuld, meil er thut, was 
er nicht thun follte, und es kann ihm zugerechnet werden, 
weil er dag Vermögen zu handeln und nicht zu handeln 
bat. Iſt er aber in Schuld, fo hat er einem Andern 
Unrecht gethban, und ift demfelben zur Strafe verbunden, 
der die Strafe fordern oder erlaffen fann. Es muß alfo 
ein höheres Wefen geben, dem der Menfch megen feiner 
Eduld verpflichtee if. Diefes Wefen muß, da Ders 
dienft und Schuld unendliche Grade haben, um recht 
urtheis 


128) Ibid. Tit. LXXXIL 
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urtheilen, belohnen und beftrafen zu Fonnen, alle Hand» 
lungen des Menfchen erfennen, unterfcheiden, erwägen, 
alle, auch die geheimen Gedanfen, Wünfche, Worte, alle 
innere und aͤußere Umftände der Handlungen von Anfang 
feines. Lebens bis zu feinem Ende nicht nach und nach, 
fondern auf einmal mit größter Klarheit und Vollſtaͤndig⸗ 
feie erfennen. Seine Erfenntniß muß alfo unendlich 
feyn; fo auch feine Macht, um fein gerechtes Urtheil 
ausführen zu fönnen; feine Gerechtigkeit, um nur nad) 
Verdienſt und Schuld, ohne alle perfönliche Nückficht Bes 
lohnung und Strafe austheilen zu koͤnnen 129), Diefer 
oberfte Richter und Vergelter kann nur einzig feyn. Da 
der Menfch ferner während feines Lebens vielfach Ver» 
bienft und Schuld durch feine freien Handlungen erwirbt, 
ohne daß er Vergeltung erhält, und doch nichts in der 
Welt unvergolten bleiben darf, da ferner auch) dag Ver- 
dienft und die Schuld durch den Tod nicht aufhoren, 
fo folgt daraus die Mebergeugung, daß bie freie 
Willkuͤhr ald die Duelle des Verdienſtes und ber 

| ri Schuld 


129) Ibid. Tit. LXXXIH-LXXXVI. In quantum ho- 
mo habet liberum arbitrium, per quod facit opera 
meritoria seu demeritoria, ideo necesse est, quod 
in natura sit. aligquis praemiator vel punitor, et et- 

iam, quod judex sit summe sapiens, summe potens, 
summe justus; summe sapiens, ut per suam igno- 
rantiam nihil maneat indiscussum; summe potens, 
ut per suam impotentiam nibil maneat irremunera- 
tum seu Impunitum; summe iustus, ut per suam 
voluntätem corruptam nihil maneat indetermina- 
tum, sed totum, quod libero arbitrio est commis- 
sum, perfectaım et completam habeat recompen- 
sam: hoc autem clamat totum universum, cujus 
homo principalior pars existit, et etiam opera ho- 
minum hoc requirunt, qui volunt habere debitum, 
scilicet poenam vel praemium, 
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Schuld nach dem Tode fortbauere, und bie Setle un⸗ 
ſterblich ſey 3°). 


In dem zweiten Theile, der von den — des 
Menſchen gegen Gott, gegen ſich, gegen andere Men- 
ſchen, und uͤberhaupt gegen alle Geſchoͤpfe handelt, und 
woran er die Religionsſaͤtze von dem Menſchen, ſeiner 
Erloͤſung und den Gnadenmitteln anknuͤpft, gehet Sas 
bunde von dem Verhaͤltniſſe des Menſchen zu Gott aus, 
daß er alles, was er hat, aus Gottes freiem Willen, aus 
Guͤtigkeit erhalten hat, daß Gott der Geber, der Menſch 
der Empfänger iſt, daß aus dieſem Verhaͤltniß eine 
natürliche Verbindlichkeit des Empfängers gegen den 
Geber entfpringe, ihm alles zu geben, was in feiner freien 
Macht und Gewalt ſtehet, und zwar das Ebelfte, Beſte. 
Nun. hat aber der Menfch nichts, was fein volles Eigene 
thum ift, was er in feiner vollen Gewalt hat, was ex 
mit voller Freiheit zurückgeben kann, ale Liebe, die aus 


freiem Wien eutfpringt. sam. ift die Liebe Got⸗ 
| tes 


150) Ibid, Tit. XCII. Et quoniam ex operibus homi- 
nis, in quantum homo est, nascitur meritum vel 
culpa, quibus debetur punitio vel praemium, et 
cum hömo,, quamdiu vivat, acquirat meritum vel 
culpam, et de illis non recipit retributiones nec 
punitiones, dum vivit, et ordo universi non pati- 
tur, quodaliquid quantumcunque modicum remaneat 
irremuneratum neque impunitum: ideo necesse est, 

\ quod remaneat liberum arbitrium , quod fiat radix 
meritorum et culparum, ut recipiat debitum et 
rectam retributionem sive punitionem, quod fieri 
non posset, nisi remaneret Jiberum arbitrium. Un- 
de cum culpa vel meritum remanet post mortem, 
necesse est etiam, quod maneat liberum 'arbitrium, 
in quo est culpa vel meritum et cui debetur puni- 
tio vel retributio et in quo est capacitas praemii 
vel punitionis. 
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tes bie erſte und heiligſte Pflicht, die man Gott fchul« 
big ift. Die Liebe gehet allezeit auf einen Gegenftand, 
dem der Liebende ähnlich zu werden, mit dem er eing zu 
werden firebt. Die wahre echte Liebe gehet zuerfi und 
zunaͤchſt auf Gott, und aus diefer Liebe entſpringt die 
allgemeine Liebe aller Menfchen und feiner ſelbſt. Die 
Gelbfiliebe, die Sich feldft obenan ſtellt, ift Ab⸗ 
göfterei und Geringſchaͤtzung Gottes, die Verlegung der 
erften und heiligften aller Pflichten, die Quelle alleg 
Höfen, aller Sünden, fo wie die echte Liebe die Duelle 
aller Tugend und fittlicher Vollkommenheit. So ent 
wickelt Sabunde die praftifchen Religionswahrheiten aus 
einem Grundſatze mit lichtvoller Klarheit und rührender 
Ueberzeugungsfraft, die jedoch zuleßt wieder durch das 
Ffünftliche Raiſonnement verdrängt wird, durch melches 
er die Saͤtze der Kirchenlehre mit jenen Sägen der natür« 
lichen Religion zu verbinden und fie überzeugend darzu⸗ 
thun ſtrebt. 

Ueberhaupt iſt das Werk eine Vereinigung von 
Erkenntniſſen aus verſchiedenen Quellen, von verſchiedenen 
Methoden und Zwecken. Wenn daher auch Sabunde 
einen hellen Kopf, einen guten Beobachtungsgeiſt und 
nicht wenig Scharffinn mit der Gabe ber Faßlichkeie 
beurfunbder bat, fo verräth fich doch ein Mangel an rei» 
fer Beurtheilungsfraft in der Unterfcheidung der ver» 
fhiedenen Duellen der Erfenntniffe, und ber für jebe 
Art zweckmaͤßigen Methode. Iſt auch fein Streben, 
die pofitiven Neligionsfäge aus der Vernunft und aus 
der Natur abzuleiten, nicht zu tadeln, fondern vielmehr 
lobenswürdig; fü Eonute e8 doch nicht anders feyn, ale 
daß dag Verfahren, Wahrheit zu fuchen, vielfältig durch 
die Summe des für wahr gehaltenen, die Principe durch 
bie Reſultate beftimme werden mußten. Sein Streben, 
Popularität und Gründlichfeit mit einander zu verbinden, 
die äußere Form feines Vortrags, die von der bei den 

Scho⸗ 
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Scholaſtikern beliebten darin abweichet, daß er die Wahr⸗ 
heiten der Religion in einem natuͤrlichen Zuſammenhange, 
ohne Zerſtuͤckelung vortraͤgt, und dabei nicht allein fuͤr 
den Verſtand, ſondern auch fuͤr das Herz arbeitet, hat 
für einen, der die duͤrren Gefilde der Scholaſtik durch» 
wandert hat, etwas Gemüthliches. Aber es ift- natürs 
lich, daß diefe Naturtheologie beiden Parteien, die der 
Schultheologie und ber Myftif zugethan waren, feine 
volle Befriedigung gewährte, und die Popularitaͤt, als 
Geichtigfeit, die Gruͤndlichkeit, als Reerheit, fo wie über- 
haupt fein Zweck, die Offenbarungslehre aus dem Buche 
der Natur abzuleiten, als ein ſtraͤfliches Beginnen, ale 
eine Verläugnung der Hochachtung, twelche die Dffenba- 
zung fordert, erfcheinen mußte. Daher läßt fich dag 
‚äußere Schickfal dieſes Buchs vieleicht erflären, daß es 
eine lange Zeit vergeffen und in Bibliothefen vergraben 
war, bis eg endlich durch die Apologie des geiftreichen 
Montagne wieder befannter wurde, daß nachher 
Einige e8 bis in den Himmel erhoben, Andere feinen 
Mersch fehr herabfesten. Darin liegt aud) zugleich der 
hiftorifche Beweis, daß die Reform, welche Sabunde 
fich vieleicht vorgefegt hatte, nicht gelungen iſt. 
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Zabel 


J Kaifer. 


80 der Große. 7 

Alkendi ift berühmt. 
814Ludwig der Fromme, 
840 —— 
855Ludwig 
875Karl A: deahle 
877\|Kart I. 
gsol Karl der Dice. 
887 | Arnulph. 
899 Ludwig IV. 
9i2 Conrad. 
519Heinrich der Vogler. 
926|Dtto der Große, 
066 Al-Raſi iſt berühmt. 


Alfarabius. 
Dtto H. 
a Dtto IL, 


1002| Heinrich II. 
1003 


Avicenna geboren bei Bochara. 


Sulvefter IE. oder Gerbert fr. 
Abbo Abt von Fleury ft 
Notker Bifhof zu AR ff. 


10 AL = Rafı ft. 
— Conrad I, 
1028 Fulbert Bifchof zu Sen ft. 


= 
14 4 Anfelm geboren. 


— 


Avicenna fi. 
Heinrich III. 


Lanfrank kommt in das Kloſter zu Ber. 
Tos6 ‚Heinrich IV, 


1060‘ Anfelm wird zu Bee Moͤnch. 
1083 Othlo, Moͤnch zu St, Emmeran in 
Regensburg ft. 
1088 Berengarius ft. 
20891. Sanfrant Erzbifchof v. Canterbury ft. 


1092 Roscelins Ketzerei wird auf der Kir— 
a zu Soiffons vers 
dammt. 


2106/Neinrich V. 


1109 Anſelm erste “ Canterbury fr. 
1114 Alanus v. Ryſſel geb. 

1118 Abalard. lehrt zu Haris. 

1120 Abaͤlard Moͤnch von St, Denis. 


1121 
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Sm gi 
cs Kaiſer. | 5 
xI2I Wilhelm von ns. Bifhof v. v. 
Chalons ft. 
ei Lotharius. 
127 Algazel ft. zu Bagdad. 
—7— Moſes Maimonides wird geboren. 
1138 Conrad III. 
1140 Hugo v. St. Victor fr. 
I1gı Albericus v. Rheims ft. 
II4I Gitbertus Porretanus wird Biſchof 
Tu Poiton. 
1143 Abalard ft. 
1146 zu Paris und 
1147 Rheims gegen Gilbertus Porre— 
tanus. 
1150 Wilhelm von Condis ft. 
Petrus Lombardus fehreibt die bier 
& eh ERS yes 
obert Pulleyn 
1152 Friedrich d. Rothbart. 
1154 Gilbertus VPorretanus ſt. 
3164 Petrus Lombardus ft. 
Avempace ft. 
1173 Nichard a sancto Victore ff. 
Robert Melodinenfis ft. 
21174 Gualterus de Mauritania Bifchof von 


—— 

1190 Heinrich VI. — 

— —2 d I fe wird geboren 
ert der Oro ir ß 

11598 Otto IV, 3 


Landun ft. 
= Sohannes von Salisbury ft. 
| Alanus v. Ryſſel ft. 


1203 
1205 Moſes Maimonides ſt. 
Albert der Große wird nach Andern 
geboren. 
1206 fing? von Poiton ft. 
1209 avid von Dinant. 


Noger Baco geb. 


Averroes ft. 


1214 
ia 


ı213' Friedrich IT, 
1221 Bonaventura geb.' 
1224| Thomas von Aquing geb, 
‚ 1234 NRayınund Lullus geb. 
1236 * wird Doctor "der Theologie 





Paris und Lehret drei Jahre. 
Alerander von Hales ſt. 


Dhomas von Aquino font nach 
Paris, 


1245 ne Saudaxaf, von 


1247 —— Sraf v. Hol: 
1248 
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A 


22481 


12501 Conrad I 
1252 
1256 
1263 
ei Mi 


2358 Rudolph Er 
1274 


1275 
ap 
— Adolph von Naſſ au. 
1293 
1294| 


wor Heinrich VIEL 
1314 Ludwig V, 
1315 


1316 

1323 

1325 

1332 

1346 Karl IV. 
1347| 

1350 


1356 
1357| _ 
1363 
1378. Weneeslaus. 
1396 
1399 Rupert. 
1411 Eigismund. 
1425! 

1429! 


1436 | 

1437! Albert IT, 
1440| $riedrich III. 
1493! Marimilian I, 
ı500i 
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Wilheitiu Aryernus Biſchof von‘ bon Va⸗ 

ris ſt 

Thomas v. Aquino faͤngt an über d. 
Lombard zu leſen. 


Stiftung der Sorbonne. 

Thomas v. Aquino w. Doctor d. Theol. 
Thomas Cantipratanus ff. f. 1270. 
Vincentius Bellovacensis ff. 

Thomas Cantipratanus ft, n. Einigen. 


Thomas v. Aquino ſt. 

Bonaventura ſt. 

Walther Burleigh geb, 

Petrus Yifpanus hans XKT, ‚fh 
Albert der: Sroße ft. 

Roger Baco ft. n. Wood Histor. Oxon, 
Heinrich Gonthals oder pon Gent ft, 
Roger Baco ft. 

Richard aus une 

Johann Duns Scotus 


Raymund Lullus ft. 

Franz v. Mayronis führt den Actus 
Sorbonicus ein. _ 

Aegidius Colonna fl. 

Hervaus Natalis ft. 

Franz v. Mayronis fl. 

Wilhelm Dürand v. St. Pourcain ft. 


Wilhelm Decam ft. zu München. 
Wilhelm Occam f nah Wadding, 
Meter d'Ailly geb. 

Buridan fliftet d. Wiener Univerfität, 
Thomas aus ——— ſt. 

Johann Gerſon geb. 


Marſilius aus Inghen fi. 
Jean Petit ſt. 
Peter d'Ailly fl. 


oh. Gerfon ft. 
Raym. de Sabunde ® Schriftſteller. 


Dominicus aus Flandern ſt. 


Rer 
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Anm. 86) Nieias l. Nicius 

3. 8 zu einer l. zu feiner 

3.14 von Halas I. von Hales 

3. 11 von Halas l. von Hales 

2. 30. u. gab.. Dadurch l. gab: dadurch 

3. 2 v. u. Ballfrade l. Bollſtaͤdt 

Anm, 114) 3.3 der Punct, l. der Punct noch im Dun⸗ 
- feln, 

3. 4 v. u. auf l. für 

3. 6 NAntethung I. Anreihung 

Anm. 3. 5 inincorruptissimam L, incorruptissimam 

Anın. 3. 11 assumptio l. assumpto 


3.40. u. abgeleitet I. abgeleitet wurde 
3-7 angegebenen I. Dargegebenen 


Anm. 3.5. 6 ac quisitus l. acquisitus 
3.9 Erfenntniß L Eriften 


- Anm. 233) 3. 2 d, u. taemn l. tamen 


3.12 welche l. ohne welche 
Anın. 331 3.2 Furchius l. Ferchius 
Anm. 348) 3 2 v. u. Balletus L. Bellatus 
3.4 nicht ohne Widerfpruc I. ohne Widerſpruch 
Anın. 360) 3.7 signatum, Si [. signatum, si 
3. 13 erklärten I. erklärten gab, 
Ann, 395) 3. ır factum l. furtum 
3.20.10 Pourcain IL. Pourçain 
‚ IL entweder gegen, oder * l. entweder ohne oder 
gegen 
25 ſoll, ſelbſt l. folk ſelbſt 
4 v. u. exiſtren l. exiſtiren 
3 v. u. angenehmes l. angemeſſenes 
3 v. u. Censitivum. [. Sensitivum. 
5 natürlichen I. kirchlichen 
z aus der Natur I. zu der Natur 
* v. u. Beiſpielen: l. Beiſpielen erhellet: 
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.20) 3. 2 quod ob I. quod est 

v. u, Gott eine Aufere Subſtanz l. Gott, eine 
außere Subſtanz 

3. 2 v. u. von Natur l. von Natur iin 
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